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Vorrede. 



Bei der Ausarbeitung dieses vierten Theiles meiner syntaktischen 
Forschungen habe ich mich bemüht, besonders den Wünschen solcher 
classischen Philologen entgegenzukommen, welche an den sprachwissen- 
schaftlichen Studien ein Interesse nehmen, ohne sich doch an allen 
Einzeluntersuchungen zu betheiligen. Ich habe mich desshalb Yon der 
Erörterung linguistischer Streitfragen möglichst fern gehalten, und habe 
die Citate aus dem Sanskrit so eingerichtet, dass sie auch yon den 
dieser Sprache nicht kundigen Lesern benutzt werden köpnen. Auf 
andere indogermanische Sprachen als das Sanskrit näher einzugehen, 
habe ich selten angezeigt gefunden, namentlich habe ich auf die Her- 
beiziehung lateinischer und deutscher Analogieen fast durchaus ver- 
zichtet, weil ich annehme, dass die Leser meine Darstellung nach 
dieser Seite hin aus eigenen Mitteln ergänzen werden. Bei der Behand- 
lung des Griechischen selbst ist die Voraussetzung massgebend gewesen, 
dass niemand erwarte, aus dieser Schrift über die Thatsachen des 
griechischen Sprachgebrauches belehrt zu werden. Der Stoff ist dess- 
halb überall nur soweit herbeigezogen, als für die jedesmalige Erörte- 
rung wünschenswerth erschien. Die endlose Literatur, in der von 
griechischer Syntax gehandelt worden ist, zusammenzuschaflfen und an- 
zuführen, habe ich nicht für meine Aufgabe gehalten. Ich habe mich 
zwar bemüht, die wichtigsten neueren Schriften zu Käthe zu ziehen, 
aber wer aus dem Griechischen ein Specialstudium macht, wird gewiss 
manche Lücke nach dieser Kichtung hin entdecken. Freilich bitte ich, 
nicht sofort aus dem Umstände, dass ich eine Schrift nicht citirt habe, 
auf meine Unbekanntschaft mit derselben zu schliessen, da ich es für 
das Kichtige gehalten habe, fast nur solche Bücher anzuführen, von 
denen ich wünsche, dass der Leser sie nachschlage. 



VI 

Dass bei einer so ausserordentlich umfänglichen und zersplitterten 
Literatur den Prioritätsrechten eines Anderen gelegentlich zu nahe 
getreten wird, ist nicht zu vermeiden. Ich ergreife mit Vergnügen die 
Gelegenheit, um ein derartiges Unrecht, welches ich Synt. Forsch. 
2, 129 begangen habe, wieder gut zu machen. Bei der Constatirung 
eines gewissen Aoristgebrauches im Sanskrit habe ich a. a. 0. folgende 
Bemerkung gemacht: „Dieser Gebrauch des Aorists übrigens ist so 
unverkennbar, dass er jedem auffallen muss, der die Brähmanas liest. 
Eine gedruckte Andeutung darüber finde ich nur bei Weber Ind. Stud. 
13, 114." Es war mir damals entgangen, dass vor mir schon 
Ramkrishna Gopal Bhandarkar in der Vorrede zu seinem Second book 
of Sanskrit, datiit Ratnagiri 8th April 1868, diesen Gebrauch des 
Aorists festgestellt hatte. 

Jena, August 1879. 

B. Delbrück. 



Einleitendes. 



Dass die Griechen aus der indogermanischen Heimat Nomina und 
Verba in bestimmten Plexionsformen , Zahlwfirter, Präpositionen, Pro- 
nomina, Partikeln mitgebracht haben, wird jetzt von Niemand bezwei- 
felt. Da nun die sprachliche Mittlieilung in Sätzen vor sich geht, so 
folgt aus der angeführten Thatsache zugleich , dass die Griechen auch 
gewisse Formen der Sätze , Gewohnheiten in Bezug auf die Stellung der 
Satztheile, sogenannte Constructiouen der Verba u. s. w. mit nach 
Hellas eingeführt haben. In wie weit dieser alte Besitz sich noch in 
dem uns überlieferten Griechisch erkennen lasse, soll im Folgenden 
untersucht werden, und zwar mit Beschränkung der Untersuchung auf 
den einfachen Satz. Es wird also meine Aufgabe sein, zu scheiden, 
welche syntactischen Gestaltungen die Griechen der indogermanischen 
Grundsprache verdanken, und welche sie selbst dem üeberlieferten 
hinzugefügt haben. Dabei werde ich in gleichem Sinne, wie „vorgrie- 
chisch" oder „proethnisch" den Ausdruck „indogermanisch" anwenden, 
ohne damit einer Entscheidung der Frage vorgreifen zu wollen, ob 
nicht vielleicht unter der indogermanisclien Einheit noch kleinere Ein- 
heiten wie „europäisch" anzunehmen sein möchten, Elinheiten, über 
welche bei dem jetzigen Stande der Forschung etwas Sicheres nicht 
ausgesagt werden kann. 

Gelegentlich wird es nöthig sein, hinter diese indogermanische 
Grundsprache, welche ja eine ausgebildete Flexionssprache war so gut 
wie das Griechische , bis in die Entstehung der Flexion zurückzugehen, 
namentlich bei der Erörterung der sogenannten Grundbegriffe. Als 
Grundbegriffe hat man früher häufig solche allgemeinen Begriffe auf- 
gestellt, welche nach der Ansicht des betreffenden Forschers geeignet 
waren, die Mannichfaltigkeit des Gebrauches einer Form in einem 
umfangreichen Schema zusammenzufassen, (so z. B. bei dem Conjunctiv 
„die Möglichkeit" u. a. m.). Neuerdings ist man mit Recht von diesen 
Bemillmngen zurückgekomnaen , weil man eingesehen hat, dass derglei- 
* eben Aufstellungen einen historischen Werth nicht haben können. Eher 
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könnte man glauben, dass es wichtig wäre zu ermitteln, welcher Begriff 
etwa den Griechen als Inbegriff des Gebrauches einer Form erschienen 
sein möchte. Allein, abgesehen von der Schwierigkeit der Constatirung 
der Thatsache, hat man Grund zu zweifeln, ob bei Formen mannich- 
fachen Gebrauches ein solches Allgemeinbild überhaupt in dem Bewusst- 
sein der Sprechenden je existirt hat. Augenscheinlich existirt im 
Sprachbewusstsein nichts Anderes als Anwendungstypen, z. B. des Gene- 
tivs bei Verben, bei Substantiven, bei Präpositionen u. s. w. (Typen 
deren Vorhandensein dadurch bewiesen wird, dass gegen den Versuch 
einer stark abweichenden Anwendung das Sprachbewusstsein rebellirt), 
aber keine Zusammenfassung dieser Typen zu einer Allgemeinvorstel- 
lung. Somit bleibt denn nichts übrig, als unter Grundbegriff die 
älteste Bedeutung zu verstehen. Da nun die älteste Bedeutung diejenige 
ist, welche der Form bei ihrer Entstehung zukam, die Flexionsformen 
des Griechischen aber (abgesehen von etwaigen auf Analogie gegründeten 
Neubildungen) lange vor der griechischen Zeit entstanden sind, so fällt 
die Frage nach den Grundbegriffen nicht mehr in den Bereich der Unter- 
suchung der Einzelsprache, sondern gehört in die Untersuchung über 
die Entstehung der Flexionsformen und ßedetheile. Es ist also streng- 
genommen unrichtig, z. B. von dem Grundbegriff des griechischen Aorists 
zu sprechen. Man kann nur sprechen von dem Grundbegriff des indo- 
germanischen, und von den Anwendungstypen des griechischen Aorists, 
der ein Fortsetzer des indogermanischen ist. Da aber in dieser Schrift 
nicht von der Entstehung der Wort -Arten und Formen, sondern nur 
von der Verwandlung des indogermanischen Gebrauchs derselben in den 
griechischen die Eede sein soll, so gehört die Untersuchung der Grund- 
begriffe strenggenommen nicht zu meinem Plan. Indessen da die 
Anordnung des Stoffes oft von der Ansicht abhängen muss, die ich 
über den Grundbegriff einer Form hege, so werde ich nicht umhin 
können , dieses schwierige Gebiet dennoch zu berühren. Ueberall werde 
ich mich bei diesen Fragen grosser Zurückhaltung befleissigen, und mir 
lieber zu weit getriebene Skepsis, als zu nachgiebigen Glauben an ety- 
mologische Analysen zum Vorwurf machen lassen. 

Zur Ermittelung des proethnischen Gebrauches habe ich in erster 
Linie die alte Poesie und Prosa ^ des Sanskrit herangezogen , welches, 
wie diese Arbeit zeigen wird , dem Griechischen in syntactischer Bezie- 
hung sehr viel näher steht, als das Lateinische. Welche Daten vor- 



1) lieber den Werth derselben für syntactiscbe Untersuchungen habe ich mich 
Synt. Forsch. III, 1 ff. ausgesprochen. 
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liegen müssen, damit Zufölligkeit der Uebereinstimmung ausgeschlossen 
und demnach ursprüngliche Gleichheit als festgestellt gelten kann, dar- 
über allgemeine methodische Betrachtungen anzustellen, halte ich für 
überflüssig. Der Leser wird in jedem einzelnen Falle zu prüfe^i haben, 
ob und inwieweit meine Vermuthungen Anspruch auf Glaubwürdigkeit 
erheben können. 

Wenn es mir durch diese Erörterungen gelingt, die Grundlagen 
für ein geschichtliches Verständniss der griechischen Syntax zu legen, 
so ist die Absicht dieser Schrift erreicht. Die grosse Aufgabe, auf 
diesen Grundlagen eine Geschichte der griechischen Rede aufzubauen, 
habe ich nicht anrühren wollen. 

Die Darstellung habe ich der üebersichtlichkeit wegen nach Wort- 
arten gegliedert. Die Adverbia sind unter den Casus besprochen. 



Erstes Kapitel. 

Bas Genus der SnbstentiTa. 

Dass die Lehre vom grammatischen Geschlecht einer wissenschaft- 
lichen Behandlung fähig ist, sieht man namentlich ans der geistvollen 
Darstellung Jacob Grimms (Deutsche Grammatik 3, 311 — 563), womit 
man vergleiche Diez Grammatik der romanischen Sprachen 2, 17 fF. 
und Miklosich Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen 4, 
17 ff., wo man weitere Literatur verzeichnet findet. 

Dass man mit Anwendung der in diesen Schriften aufgestellten 
Gesichtspunkte auch auf dem Gebiete des Griechischen Ergebnisse 
gewinnen kann, welche mehr Interesse bieten, als die bisherigen Ver- 
suche, die über eine Zusammenstellung des Faktischen kaum hinaus- 
gegangen sind, versuche ich an einigen Beispielen zu zeigen. 

Um die Grundlage für die Betrachtung des Genus im Griechischen zu 
gewinnen, muss vor Allem gefragt werden, was über das grammatische 
Genus im Indogermanischen ausgesagt werden kann. In dieser Beziehung 
nun kann man aus der Formenlehre mit Sicherheit folgern, dass die 
Indogermanen die Eintheilung der Substantive in männliche, weibliche 
und ungeschlechtige bereits gekannt haben. Daher zeigen denn auch 
diejenigen griechischen Wörter, welche wir mit Wörtern verwandter Spra- 
chen identificiren können, fast durchgängig dasselbe Geschlecht wie diese. 
Um zu zeigen, wie weit die Uebereinstimmung geht, mustre ich die 
Substantive, welche sich im Sanskrit und Griechischen übereinstimmend 
vorfinden, indem ich dabei nur solche Wörter berühre, bei denen ein 
grammatisches (nicht ein natürliches) Geschlecht im strengen Sinne 
erscheint. Von Masculinis führe ich an: äfxog dmsa Schulter, odovg 
drint Zahn, Ttovg päd Fuss, jcf/xvg bähü Vorderarm, OTtXtjv plihän 
Milz, lÄifpf mds Monat, äyqdg djra Flur, ccKfitov ägfnan Ambos, 7t€l€Y,vg 
paragü Beil. Von Femininis: dq)Qig hhrü Augenbraue, oi// vdc Stimme, 
yirvg hdnu (nur f. belegt) Kinnbacke, -^dvig gröni (ebenfalls nur f. 
belegt) Steissbein, Hinterbacke, 7rteQva pdrshni (nur f. belegt) Ferse, 
vadg naii Schiff, vi^ ndU Nacht, oxßig dgri Ecke, Kante. Von Neütris: 



doxiov asthdn dsthi Knoclieu, oi^aq üdlmn üdhar Euter, y^Q^ag hravis 
rohes Fleisch, ydw jdnu Knie, rjTtaQ ydJcrit Leber, fuedv mddhu süsser 
Trank, VdcoQ uddn Wasser, ovofAa ndman Name, ^vyöv yugd Joch, 
dÖQv ddru (wie es scheint nur n. belegt) Holz, dazu eine Reihe von 
Wörtern auf as, wie f^evog mdnas, fejcog vdcas, YÜfog grdvas^ edog 
sddas, v€q)og ndbhas^ äyog dgas u. a. m. 

Gegenüber einer so grossen Uebereinstimmung lassen sich Ver- 
schiedenheiten kaum beibringen. 

Zugleich zeigt diese üebersicht, was sich noch eingehender begrün- 
den lässt, dass schon in vorgriechischer Zeit mit gewissen Suffixen ein 
gewisses Geschlecht sich zu verbinden pflegte, z. B. das f. mit den 
Stämäaen auf -a (erste Declination), das m. und n. mit den Stämmen 
auf -a (zweite Declination), das f. mit dem Suffix -ti, welches Abstracta 
bildet, ebenso das f. mit dem Suffix -tat, das n. (nur vereinzelt das f.) 
mit dem Suffix -as u. a. m. Auch ist wahrscheinlich, dass schon im 
Indogermanischen Mehrgeschlechtigkeit bei einzelnen Wörtern vorkam. 
Das indische Wörterbuch ist voll solcher Angaben, und mag auch 
manche derartige Doppelheit auf indischer Neugestaltung beruhen, so 
wird doch manches auch als uralt anzusehen sein. Wenn z. B. cakrd 
Rad n. und m. ist, und das entsprechende griechische y,ijyiXog auch den 
pl. yivyda zeigt, so beruht eine solche Uebereinstimmung schwerlich auf 
Zufall. 

Schon aus diesen Andeutungen über das Geschlecht im Indoger- 
manischen lässt sich folgern (und diese Folgerung Hesse sich leicht 
noch weiter stützen), dass das Griechische in Bezug auf das gramma- 
tische Geschlecht im Wesentlichen den indogermanischen Zustand bewahrt 
hat. Es gehören also die letzten und schwierigsten Fragen über das 
Genus, z. B. die Frage aus was für Gründen gewisse Begriffe unter ein 
bestimmtes Geschlecht subsumirt werden, nicht in die Grammatik der 
Einzelsprache, sondern der indogermanischen Gesammtsprache. Bei der 
Behandlung der Einzelsprache ist nur die Frage zu erörtern, welche 
Abweichungen vom Indogermanischen stattgefunden haben, und wie 
diese etwa zu erklären sein möchten. 

Ehe ich diese Frage im Bezug auf das Griechische einer Erörterung 
unterziehe, führe ich noch einige Worte von Brugman an, der sich in 
Kuhns Zeitschrift 24, 47 ff. über die Gründe, weshalb ein Geschlechts- 
wechsel stattfinden kann, so ausspricht: 

„Dass Substantive ihr geschlecht ändern, ist eine auf allen sprach-^ 
gebieten begegnende, auf einigen in sehr weitem umfong auftretende- 



erscheinung. Got. namö z. b. ist neutrum , ahd. namo aber, ohne zweifei 
dasselbe wort, ist masc. geworden, got. dragk (draggk) und ahd. tranh 
sind neutra, jetzt heisst es der trank. Die mhd. mascallna slange, 
snecke, made, höuschrecke u. a. auf - e sind jetzt feminina, vgl. J. Grimm 
d. g. III, 549 fif. Im litauischen sind die neutralen substantiva durch- 
gehends in die geschlechtige declination übergetreten, so dass z. b. szir- 
dis, fem. herz, auf einem neutralstamm *szirdi beruht. lieber analoge 
Vorgänge im Slavischen vgl. Miklosich vergl. gr. IV, 24. Die Ursache 
zu solchem genuswechsel ist entweder in der äusseren oder in der 
inneren sprachform zu suchen. Wenn wir jetzt die schlänge, die 
gehnecke u. s. w. sagen, so beruht dies sicherlich auf der einwirkung 
der zahlreichen alten ä-feminina mit dem nominativausgang -e, wie 
die wespe; ebenso, glaube ich, ist z. b. im lateinischen der Übergang 
des neutrum pulvis in die geschlechtige declination durch die analogie 
des nominativausgangs -is der i- stamme, wie pisci-s, bewirkt, und 
im Slavischen der Übergang der ursprünglichen neutra medtt (jxedr) 
und oltt (germ. alu) in die geschlechtige declination dadurch hervor- 
gerufen, dass die form des nom. acc. der neutralen u- stamme mit 
dem nom. acc. des masc, z. b. synu = *sanus und *sünum, nothwendig 
zusammenfallen musste (wegen dieser slavischen neutra vgl. Leskien 
decl. s. 67). Wenn dagegen aus das fräulein, die fräulein wird, 
oder wenn die Russen das femininum golova „haupt^^, falls es den 
anführer bedeutet, als masc. behandeln (vgl. J. Grimm HI, 321. IV, 
268 f., Miklosich IV, 33 f., L. Schroeder s. 89) so ist das natürliche 
geschlecht oder die innere sprachform massgebend geworden." 

Im Griechischen nun sind mir Veränderungen des Geschlechts um 
der äusseren Sprachform willen nicht zur Hand. 

Dagegen giebt es eine Reihe von Belegen für Geschlechtswechsel 
in Folge von Veränderung der inneren Sprachform. 

Abgesehen von Einzelheiten, wie z.B. d^f^, welches ursprünglich 
m. gewesen zu sein scheint, (als welches es auch die Peloponnesier 
gebraucht haben sollen) und welches f. geworden sein mag, weil die 
Bedeutung (im Sanskrit: Holz, Ruder, hölzernes Gefäss, Baum) sich 
auf „Baum" specialisirte, und die Bäume im Gr. meist f. waren — 
abgesehen von solchen Einzelheiten kommen namentlich die Masc. auf 
"TYjq in der ersten, und eine Anzahl von Nominibus auf -og in der 
zweiten DecL in Betracht. 

Von den Masc. nach der ersten Declination behaupte ich im An- 
schluss an Jacob Giimms Aufsatz: Von Vertretung männlicher durch 
weibliche Namensformen, Kleine Schriften 3, 349 ff., dass sie ur- 
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sprünglich Feminina gewesen und in Folge eines Bedeutungs- 
wandels zu Masculinis geworden sein. 

üni diese Behauptung wahrscheinlich zu machen, gehe ich die 
appellativen m. nach der ersten Declination durch, welche sich bei 
Homer finden. Bei einer Durchmusterung derselben muss zunächst 
auffallen, dass die bei weitem überwiegende Mehrzahl im N. s. auf -riyg 
(alt -ra) ausgeht. Ein anderes Suffix als -ra zeigen ausser dem mehr 
als zweifelhaften dyyeUrjg nur vetjvirjg und Tafiirjg. Den Mittelpunkt 
der Erörterung haben also die Nomina auf -tr^g zu bilden. 

Von diesen nun ist bekannt, dass viele von ihnen eine Beziehung 
zu Nominibus auf -ti^q zeigen. So findet sich neben alavfivffcat ^ 257 
alavi,ivr]TfjQt i2 347, neben äaraoTrjg da7CiaT^Qeg bei Sophocles, neben 
yjvßeqvffcrjg TtvßcQvrp^^Qsg ^ 557, neben OQxriOTrjg oqxrjaTflqeg 2' 494, 
neben dKovriari^g ävLovxtaTrjq bei Euripides. Dasselbe zeigt sich bei 
der Weiterbildung. Die f. zu m. auf -Trjg gehen nicht bloss auf -rtg, 
sondern häufig auch auf ^rqia aus, z. B. öe/LTQia bei Archilochos neben 
de^rrjgy g)aidijvTQia neben (paidvvxrjg u. a. m. Auch Ableitungen wie 
rA^rrjQiog neben Ix^Viyg, ßovXevrrjQiov neben ßovXevrrjg zeigen dieselbe 
Vermischung. Aus diesen und weiteren Thatsachen folgt nun zwar 
nicht, dass überall wo in einer Ableitung ein q auftaucht, ein Nomen 
auf -rrjQ zu Grunde liege, wohl aber, dass irgend welche Nomina auf 
-rryß unter die auf -xrig gerathen sind, von denen dann der ^- Typus 
in den Ableitungen ausging. 

Auf die Vermuthung, dass eine Vermischung von Wörtern auf 
-rrjg und -riyp stattgefunden habe, führt auch die Vergleichung mit 
den verwandten Sprachen. Denn es ist sehr wahrscheinlich, dass eqe- 
TTjg dasselbe Wort sei wie aritdr^ und attdr Esser dasselbe wie -earr^g 
in wfir^azi^g.^ Ausserdem lehren die verwandten Sprachen, dass das 
Suffix -tä stets nur von Nominalstämmen weiterbildet. 

Aus allen diesen Gründen wird man berechtigt sein anzunehmen, 
dass alle diejenigen Nomina auf -rrjg^ welche eine directe Beziehung zu 
einem Verbum zeigen, nicht ursprünglich das Suffix -tä, sondern das 
Suffix -tar gehabt haben, oder Nominibus mit dem Suffix -tar nach- 
gebildet worden sind. / 

Diese Vermuthung ist auch schon von anderen ausgesprochen wor- 
den, vgl. Brugman in Curtius Studien 9, 404. 

Von den bei Homer vorkommenden Nominibus dürften zu diesem 
Typus die folgenden zu rechnen sein: alavf,ivijvr]g, dycovrKfri^g, äkekrjg, 



1) Oder vielmehr Mf^earijg nach Wackernagcl in Bezzenbergers Beiträgen 4, 267. 



Tr^g, i'/Jtt^gy 'M-ßegy/jr^gy oagiat^g, oion'iatr^g, dqixtflTt\gj :taQaißaTt^gy 
Tcegivautaiy jUgrATirai, ^ccüMiar/^g, 7i:o)^ui(nr;g, arßojit^g^, ro^ei-ri^c, 
tQor/j;r^g, Ißgior/^g, hrfxf^rt^g. 

Diese dürfen also bei der jetzigen Betrachtung unberücksichtigt 
bleiben. 

Die übrigbleibenden nun, abgesehen von einigen unverständlichen, 
sind die folgenden: tta- Verwandter in den Föiinen erai, trag, izr^aiv; 
eine Reihe von Bezeichnungen für Waffenträger, Krieger: aixfn^rd- 
in den Formen alxurjdy {yt^iov aixftJja yir/uivjv) E 197, ttixurjr^g^ 
rjjV, rg, du. alxufjä H '2HI , aixur/rai und alxui^cdojv, gewöhnlich iu 
den Wendungen ui^ÖQCn' alxut^Tdojv, Jccratov cdxfujdior; uojciard- 
nur iu der Form da.noTdon' stets mit einem Völkernamen verbunden 
(J 201 mit )moji'); 0-ojgi^y,td- in (^oj^t/^rdojv und O^ioot/^rffii immer mit 
einem Völkemaraen; xo^rara- in ävÖQa aoqvoti^v und dvvj ^iaiTS 
'/joqvötu; '/.oQvvr^Ta- in dem Verse diov ^dqi^iO-oov ibv LcivJjfiiv aoqv- 
vf^rr^v ävdgeg yu'/J.t^(r/Mv H 138 und y.OQrv/jf^g ^^Qtjiß^ovg Hdj toSotu- 
in dem Vocativ ro^oia A :i85. Dahin kann man noch dareoo.ct^rd- 
rechnen, in A 609: Zevg da ^cqbg ov ?Jx^ V ^0)A\iLciog äoTegoya- 
Ttjg. Eine Kriegerbezeichimug ist auch i^cjcoza- in dem Nominativ 
iTtycöra Jh^'/^vg und hc.rora NearioQ. Dazu endlich gehört ^ax^^rd- 
in ixuxtfif^g, z. B. ^ctQt f.tf.v O-eleiv raxtg fjSe naxtfcr^g, /.toxr^rdg ävÖQag 
(woneben auch dyxiixax^^cui immer mit einem Völkernamen). Der 
Bedeutung nach gehören zusammen die folgenden Wörter: dyqoxa- in 
q)F^vaL Tj alyv7CToi yafxipiovvx^g oiat xe Tivjva 
dyq&tai i^eilovro jcdqog 7C€T€t^vä yeread-ai ;c 218, 
woneben das in seiner Bildung undeutliche dygocMza- in der Form 
äyQot(trtuL; 7coXlTa- und 7coliriT(x- in den Formen 7coUTag und 
7to}jif[tag; vavxa- in den Pluralcasus vavvaty vairdcovy vavvr^aiv. 
Endlich i/cijv/jTt^g Barfcträger. Wir haben also bei diesen Nominibus 
folgende Bedeutungen gefunden : Verwandter, Lanzenträger , Helmti äger 
u. 8. w., Breiter, Kämpfer, Landbewohner, Stadtbewohner, Schiffsmann- 
schaft, endlich: Bartträger. ^ 

Was die Formation dieser Worte betrifft, so sind sie alle von 
Nominibus abgeleitet, was bei allen, ausser bei tTrjg^ ohne Weiteres 



1) Nicht deutlich sind die Wörter auf anrig: äanidnoTrjg, hövwrils. Nicht 
erwähnt «ind im Text äyoQtjri^g (von ayoqa oder ayögäo/xai) , «Aijri/f (ob von ä?.r) 
oder «>L«o/i«£?), (dtfrjatijg, ßvxxumv avifxatv x 20, iinuta (Nomen *^7ri'f oder rinvo)) 
XQurtvrdiov /214, (xrixUra dessen Bildung undeutlich ist, dSirrigy aCvrrjgy ;^>^^cüffr«t 
ß 158. 



deutlich ist. Dieses nun lautet bekanntlich aeolisch Hrctg (auch bei 
Homer ßerrjg) und ist abgeleitet von dem indogermanischen sva suus. 

Dass nun diese vom Nominibus abgeleiteten Nomina auf - rry4,' nicht 
von Anfang an das Nominativ -s gehabt haben, wird schon durch die 
bei Homer vorkommenden auf - ra (welches aus Tä verkürzt ist , wie das 
a des nom. acc. pl. neutr.) ausgehenden Nomina, wie htTt&va, zu denen 
ausserhalb Homers noch TeUara auf der alten elischen Vratra kommt, 
nahe gelegt. Denn dass in diesen Wörtern nicht etwa das s abgefallen 
ist, macht ihre hohe Alterthümlichkeit, welche durch ihr Vorkommen 
in formelhaften Ausdrücken (vgl. Brugman in Curtius Studien 9, 259 flf.) 
gewährleistet ist, wahrscheinlich. 

Somit werden wir schon durch das Griechische allein an die 
Schwelle der Vermuthung geführt, dass diese Wörter ursprünglich in 
der Flexion dem f. ganz gleich, mithin selbst f waren, und dass sie 
die masculinische Flexion des Nom. und Gen. sing, erst erhalten haben, 
nachdem ihre Bedeutung masculinisch geworden war. 

Diese Vermuthung wird nun durch die verwandten Sprachen auf 
das Entschiedenste bestätigt, wie die folgende Betrachtung zeigt. 

Im Sanskrit bildet das Sekundärsuffix -tä Ableitungen von Adjec- 
tiven und Substantiven, die collectiven oder abstracten Sinn haben z. B. 
jandtä Genossenschaft von Leuten, Gemeinde, von jdna Mensch, dmdtüL 
Spärlichkeit, Schwäche, von d%nd schwach. Es kommt aber auch vor, 
dass durch solche Bildungen ein Einzelwesen bezeichnet wird: devdta 
heisst 1) göttliche Macht, Würde, Göttlichkeit, 2) Gottheit. In diesem 
Sinne bildet es auch einen Plural (trdyas tringdd devdtäs AV. 12, 3, 16). 
JDie Wörter sind durchaus f., auch devdtä^ wenn es von einem männ- 
lichen Gotte gebraucht wird. 

Im Slavischen (Miklosich 2, 163) haben wir ebenfalls Ableitungen 
von Adjectiven und Substantiven und zwar in denselben Bedeutungen. 
Wir finden Abstracta wie ßech. psota Elend (eig. Hundewirthschaft, 
vgl. unsere Bildungen wie „Schweinerei'*), polnisch golota Armuth, 
kirchensl. krasota jucunditas, belota albitudo, und namentlich von der 
letzten Art viele andere. Ferner CoUectiva: So fahrt Mikl. aus dem 
kleinrussischen an: bidota Proletariat, divota Mädchen (die Mädchen- 
schaft) , nimota die Deutschen, temnota unwissende Leute, pichota Fuss- 
volk. Aber auch Einzelwesen finden wir so bezeichnet, z. B. neben dem 
neuslovenischen svojita consanguinitas findet sich im serbischen svojta 
propinquus (vgl. arrjg) , im polnischen heisst golota nicht bloss Armuth, 
sondern auch armer Wicht, im serbischen ist vranota (eig. Schwärze) 
Bezeichnung für einen schwarzen Ochsen. Ebenso schon im kirchen- 
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slavischen sirota orphanus, junota juvenis, starosta senex. Ganz beson- 
ders interessant sind nun hier die Genusverhältnisse. Die Wörter auf 
ta sind Feminina, aber bei denen, welche Concrete bezeichnen, beob- 
achten wir einen Uebergang in's Masculinum. Das serbische svojta 
propinquus ist noch Fem., ebenso sirota die Waise, aber das kirchen- 
slavische junota in der Bedeutung „Jüngling" ist schon Masculinum, 
während es in der Bedeutung „Nachwuchs der Heerde" (wenn ich das 
Citat bei Mikl. lex. richtig verstehe) noch Fem. ist. Dagegen starosta 
Dorfältester (vgl. tbUoto) ist durchaus Masculinum. Ein Uebergang 
von Femininis auf a in Masculina lässt sich auch sonst im Slavischen 
beobachten, z. B. sluga der Diener (eig. die Bedienung) und vladyka 
der Herr (eig. die Herrschaft), sind urspr. Fem., werden dann masc. 
und variiren in Folge dessen in den einzelnen slavischen Sprachen 
sowohl im Geschlecht als auch in der Flexion, indem sie bald wie 
Fem., bald wie Masc. declinirt werden (Mikl. 4, 22). 

Somit sehen wir, dass Wörter mit dem Suffix -tä im Slavischen 
ursprünglich femininale Collectiva oder Abstracta waren und dann zur 
Bezeichnung männlicher Einzelwesen verwendet wurden. 

Ziehen wir nun hieraus die Consequenzen für das Griechische, so 
ergiebt sich Folgendes: Auch im Griechischen waren die Masculina 
nach der ersten Declination ursprünglich Feminina. Sie wurden dann 
zu Bezeichnungen männlicher Wesen, und dieser Veränderung der inne- 
ren Sprachform folgte auch die äussere nach. Im Einzelnen stelle ich 
mir den Vorgang folgendermassen vor: 

Das Femininum Hra (vgl. svojeta) hiess „Verwandtschaft", genau 
genommen „die Genossenschaft der Angehörigen''. Wie nun Odysseus^ 
zu Mentor sagen kann dfirjhMi] de ixoi iaat x 209, so konnte auch 
Fera von einem einzelnen gesagt werden, und wurde in dieser Ver- 
bindung ein concretum so gut wie das serbische svojta, und nahm 
nun das Masc. als das genus potius an. Nachdem dieser Bedeutungs- 
und Geschlechtswandel vollzogen war, erhielt es das Nominativ -s. 
Aehnlich steht es mit TeUora, eig. die Gesamratheit der ev reksL befind- 
lichen. Auch uns ist ja geläufig , von einem Einzelnen zu sagen , er 
sei eine Behörde.^ Die Bezeichnungen der Krieger, wie htTtdra^ alxi^rjrd 
dürften auf folgende Weise zu ihrer Bedeutung gekommen sein: 
*hc7t6Ta f. hiess „die Gesammtheit der Rosse, Reiterei". Nun konnte 
man gewiss bei derartigen CoUectiven das Verbum im Plural gebrau- 



1) Diis ist doch wohl der Sinn von xMaxa auf der bekannten elischen 
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chen, wie man sagt, S)g q)dactv fj Ttkrjxhjg, und so konnte es leicht 
geschehen, dass iTtTtdta selbst in den Plural trat Sind nun iTtTi&vaL 
die Gesammtheit der Wagenkämpfer, so ist natürlich iTtTtdza eiüer 
unter diesen. Dass nun das Wort m. wurde, ist selbstverständlich, 
da es ja immer nur als Bezeichnung männlicher Wesen gebraucht 
wurde. Uebrigens ist wohl zu beachten, wie alle diese Wörter noch 
der Anlehnung an andere Masculina bedürfen. Sie stehen meist appo- 
sitiouell, und man kann noch die masculinischen Hauptwörter erkennen, 
von denen sie ihr genus empfingen. Ganz ähnlich wie iTtTt&va wird 
aiyuirfcd zu seiner Bedeutung gekommen sein, aixf^rjrd heisst eig. die 
„Lanzenschaft", aixurjTai die Gesammtheit der Lanzenträger, und 
der einzelne Lanzenträger aixf^rjfvi^g. An einem solchen Worte konnte 
sich die Sprachempfindung entwickeln, dass die Nomina auf -tä den- 
jenigen bezeichnen, der etwas als charakteristisches Merkmal an sich 
trägt, und so wurden nach aix^rjri^g auch äaTtiar^g u. s. w. und 
endlich sogar htrpnfivrjg Träger eines Bartes gebildet. *!dyq6ta f. 
bedeutete vermuthlich die Landschaft, ä'/q6tai alle Landleute, äyq&vrjg 
einen von diesen. Ebenso 7colkrjg und vavrr^g. Neavlag findet viel- 
leicht an dem slavischen junota sein Analogen. Das Wort ist seiner 
Entstehung nach undeutlich, hat aber möglicherweise die Jugend (ju- 
nota) bedeutet, und ist dann zur Bezeichnung eines concreten Einzel- 
wesens geworden. Sonach wäre ein altes f. *veavia „die junge Brut" 
vorauszusetzen. 

Schliesslich bleibt noch Ta^irjg. Tafiltj ist vielleicht von Anfang 
an ein concretes f. gewesen, und das m. in Anlehnung an dasselbe neu 
gebildet. 

Hiermit scheint mir die oben ausgesprochene Vermuthung über 
die Nomina auf -tä zu hoher Wahrscheinlichkeit erhoben zu sein. Auf 
die abweichende Ansicht von Angermann in seinem Aufsatz „die römi- 
schen Männernamen" in Curtius Studien 5, 379 fif. gehe ich nach dieser 
Ausföhrung nicht mehr ein. Dagegen verweise ich noch auf interessante 
Analogien aus den romanischen Sprachen bei Diez 2, 17 flf., wo z. B. 
mitgetheilt wird, dass im Spanischen el justicia (die personificirte Ge- 
rechtigkeit) der Richter heisst, was klärlich aus einem f. ein m. 
geworden ist. 

Ausser den erwähnten Nominibus kommen dann noch eine Anzahl 
von einfachen oder componirten Beinamen in Betracht (vgl. Grimm 
a. a. 0. 381). Sie sind freilich nicht alle etymologisch verständlich, 
so weit sie es aber sind, bereitet die Ableitung aus dem Fem. keine 
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Schwierigkeit. Wenn ein Cyclop ^egoTtr^g heisst , ^ so ist das unzii\ 
felhaft eine Umbildung von areQOJcrj^ und ähnlich steht es bei tlvo 
Xcuray -Trjg u. ähnl. ^Hwg ^ododar/jvvXog heisst ursprünglich Eos 
Kosenfinger, und ebenso Iloaeiödcov xvavoxcuTa Poseidon Schwarzh 
(wie Harald Schönhaar). Ursprünglich also war gododoTLrilog Ms 
wie dcr/xtlog, und y,vovoxcuTa Fem. wie x«^'^*?- Als aber diese Cc 
posita zu Adjectiven herabsanken, richteten sie sich im Geschle 
nach ihrem Substantivum, und diese Anbequemung fand ihren Ausdri 
in der Nominativbildung yjvavoxaiTr^g. 
I, Ueber die Nomina auf - örß endlich , welche Völkernamen , ( 

schlcchtsnamen und Einzelnamen umfassen, die sog. patronymica, wü 
ich zuversichtlicher urtheilen, wenn der Ursprung des Suffixes deutl 
und seine Beziehung zu den Suffixen anderer indogermanischer Sp 
chen besser erforscht wäre, als bis jetzt der Fall ist. Ich vermu 
dass ein f. auf -da mit collectivem Sinne anzunehmen ist, so d 
also * Bovrdda f. geheissen hätte „die Gemeinde der ßovvat'''', *Tav 
Udo, f. das Geschlecht des Tantalos. Bei diesen Collectiven hj 
sich dann, ebenso wie ich im Bezug auf \7C7c&ra u. ähnl. vermut 
habe, der Plural eingebürgert, so dass TavraUdai als m. in Gebrai 
kam. Der einzelne würde dann TavxaUdr^g heissen. 

Auf dieselbe Weise würden nun auch die lateinischen m. au 
zu deuten sein, bei denen aber im Einzelnen manche Schwierigl 
bleibt. Jedenfalls aber bleibt nach Ausweis des Slavischen und i 
. auch des Griechischen nur die Annahme übrig, dass auch sie erst 

Einzelleben des Lateinischen zu m. geworden sind. 

Die gleiche Bewandtniss wie mit 7coliTrjg etc. dürfte es haben : 
' W(J4;, vr^aog u. ähnl. Sie sind der Form nach Masculina, und sind 

I also wahrscheinlich auch dem Geschlecht nach gewesen. Belehrend 

I die Auffassung sind Wörter wie ol^uoc;, das in älterer Zeit m. spä 

; „besonders bei Attikern'' f. wird. Oifenbar hat dabei die Anale 

von i) ödög eingewirkt. Ebenso wird ÖQÖaog durch die Analogie ^ 
ügarj zum f. gekommen sein. So lässt sich noch hier und da ein Gki 
der Aenderung verrauthen, bei einigen wie ^ ödög ist er mir ni 
deutlich, man wird aber diese von ihren Genossen nicht trennen d 
fen, und darf also nicht etwa annehmen, dass in dem Mangel an Foi 
:' Unterscheidung zwischen m. und f etwas Uraltes stecke. Vielm 

ist auch hier der Satz festzuhalten, dass man aus bezeugten Spra 
Perioden auf unbezeugte schliessen soll. Wie nun 6 oifxog durch i 

1) Denn so ist doch wohl der Nominativ anzusetzen nach Hesiod. Theog. '. 
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lehnung an ^ 6d6g zum f. gekommen ist, so wird auch 6 6ö6g ein fem. 
Vorbild gehabt haben, das uns verloren gegangen ist. 

Uebrigens sind wir über die Thatsachen im Griechischen selbst 
nicht genug unterrichtet. 

Die vollständigste Sammlung finde ich bei Buttmann, Ausf. 
Spracbl. 148, der auch einiges zur Erklärung beibringt Wenn erst 
eine nach Literaturgattungen und Dialekten geordnete Sammlung vor- 
liegen wird, wird man wie ich vermuthe auch bei diesen Wörtern zu 
der Einsicht gelangen, dass sie ursprünglich m. waren und im Laufe 
der Zeit zu f. geworden sind. 

Diese wenigen Bemerkungen sollen natürlich den reichen Stoff 
nicht erschöpfen, sie sollen nur die Methode zeigen, welche meiner 
Ansicht nach bei Untersuchungen über den Geschlechts Wechsel im 
Griechischen anzuwenden ist. 



Zweites Kapitel. 

Die Numeri. 

Hinsichtlich des Numerus ist ohne Weiteres klar, dass schon in 
der Grundsprache Singular, Dual und Plural vorhanden waren, und 
im Wesentlichen wie in den Einzelsprachen verwendet wurden. 

üeber den Singular finde ich nur zu bemerken, dass der sing, 
bei Völkernamen im coUectiven Sinne wie & yldyuov, 6 Aar/£Öaifx6viog 
u. s. w. (worüber man vgl. E. Curtius , Archäol. Zeitung N. F. Band 
IX, 7) sich auch im asiatischen Theile der indogermanischen Sprach- 
welt findet. Spiegel, die altpersischen Keilinschriften, äussert sich 
darüber S. 170 so: „In Bezug auf die Namen der Länder haben sich 
verschiedene Gewohnheiten bei den alten Persern festgesetzt. Nur bei 
einem Theile derselben wird ein wirklicher Landesname gebraucht, wie 
Harauvatis, Haraiva, Uvärazm'^is. Bei einem weit grösseren Theile 
wird der Name der Einwohner — und zwar im Singular — auch 
zur Bezeichnung des Landes gebraucht. So heisst Pärfa ebensowohl 
der Perser als Persien, Mäda der Meder und Medien u. s. f. Andere 
dagegen kommen nur im Pluralis vor, wie K'usiyä, Maciyä, Karkä. 
Wieder bei anderen wechselt der Singularis mit dem Pluralis ab, so 
findet man Tauna und Taunä für die Griechen gebraucht, ebensowohl 
^aka als ^akä für die Scythen, M'udraya und M'udrayä für Aegypten. 
Man sieht schon hieraus , dass es den alten Persern ebensowenig unge- 
wohnt war, wie den alten Baktrern einen Singularis als CoUectivuiu 
aufzufassen." 

Der Dual scheint mir im Griechischen im Ganzen und Grossen 
den indogermanischen Gebrauch bewahrt zu haben. 

Zur Begründung dieses Urtheils bespreche ich zunächst die Ge- 
brauchssphäre und die Congruenzverhaltnisse des Duals im Altindischen 
und Griechischen, und erwähne sodann eine Besonderheit des altindi- 
schen und iranischen Gebrauchs, die vielleicht noch Spuren im Grie- 
chischen hinterlassen hat. 
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Der Dual wird im Altindischen angewendet bei Gliedmassen des 
Körpers, z. B.: 

ahsht oaoe^ hdrnä die Ohren und die Henkel eines Gefasses, 
hdnü die Kinnbacken, gipre die Lippen, näse die Nase (eine kürzere 
Form in dem Verse prishthe sädo , nasör ydmah auf dem Eücken der 
Sitz, in der Nase der Zaum Ev. 5, 61, 2), ämsa w^w, hahü ttj^^c, 
gdbhastl die beiden Hände, paJcshd die Flügel (aber parnd nicht im 
Dual), hagaplahaü die Hinterbacken, pddä 7i6de^ kulphaü die beiden 
Knöchel, asthwdntau die beiden Kniescheiben. Dabei ist zu bemerken, 
dass der Dual bei diesen Wörtern nicht wie im Griechischen auch 
durch den Plural vertreten werden kann, sondern dass wo ein solches 
Wort im Plural steht, immer von mehreren Wesen die Eede ist. 
Nur padbhis habe ich ebenso wie das griechische 7toaai auch da gefun- 
den, wo man padbhydm Ttoööiv erwartet hätte. 

Der Dual steht ferner bei sonstigen paarweis zusammenhängigen 
gleichen Wesen oder Dingen, z. B.: yamd Zwillinge, hart die beiden 
falben Götterrosse, vdhm und sdpti die beiden Eosse am Wagen, gdvä 
ein Zweigespann von Bindern, ebenso dhene und anadvdhau, ubhe 
dhürau die beiden Stangen zwischen denen das Zugthier geht, cakre 
die beiden Bäder am zweirädrigen Wagen, drtm die beiden Bogen- 
enden. Ferner bei allerhand paarweis auftretenden Geräthe beim Opfer, 
wie ddri die beiden Presssteine, ubhö ddrvt die beiden beim Opferguss 
gebrauchten LöiFel u. a. m. Ebendahin gehören Ausdrücke wie ubhe 
dndhast die beiden Ufer eines Flusses, libhaü drdhau die beiden Welt- 
hälften, und allerhand Umschreibungen für „Himmel und Erde", als: 
rodasly dhdmam, ubhd hshdyau , kshont, vgl. auch janüsM ubhe die 
beiden Geschlechter d. i. Götter und Menschen. Ferner stehen im Dual 
allerhand mythische Wesen, wie gvdnau die beiden Hunde des Tama, 
agvinä die beiden Afvinen, adityaü Mitra und Varuna, u. s. w. 

Ferner können zwei Begriffe, die im Gegensatz zu einander stehen, 
im Dual des höheren Begriffes vereinigt werden , z. B. sdc cdsac ca 
vdcasT paspridhate die beiden Worte, das wahre und das unwahre 
kämpften mit einander Bv. 7, 104, 12. 

Eä ist für die bisher erwähnten Duale bezeichnend, dass sie häufig 
das Wort ubhaü gleich ^^uyw bei sich haben. 

Einen andern Sinn hat der Dual bei dem Zahlwort dvd dijo) oder 
vielmehr dvd mit dem Dual. Das Zahlwort hebt aus der Zahlenreihe 
ein, zwei, drei u. s. w. die Zweizahl hervor, z. B. Bv. 4, 33, 5: jyeshthd 
äha camasd dvd kareti Jcdmyän trtn Jcrinavämety äha, Jcanishthd aha 
catüras kareti der älteste sprach „mach zwei Schaalen'* der jüngere 



16 

sprach „drei wollen wir Tnachen", der jüngste sprach „mach vier". 
Die beiden Bosse des Indra heissen die hart, soll aber nicht die 6e- 
paartheit, sondern die Zahl hervorgehoben werden, so tritt die Zweizahl 
hinzu, so in dem Verse Ev. 2, 18, 4 ä dväbhyäm hdribhyäm indra 
yähy d catürbhir ä shadbhir hüydmanäli komm mit zwei Falben heran, 
Indra, mit vieren, mit sechsen, wenn du gerufen wirst. Es stimmt 
also der indische Gebrauch zu dem griechischen, den 6. Hermann so 
formulirt hat „solo duali non addito dtko non uti Graecos nisi quum 
ipsa rei ratio dualem quodammodo poscat ut in oaae x^^Q^ YTtTtco voca- 
bulis; atque iVr/rw quidem sine övco esse equorum par, currui adjun- 
ctum, duos vero equos agrege quodam libere vagantes esse dvco l'7C7cco^''. 
(Man vgl. auch Grimmas Wörterbuch unter „beide'*). 

Nun scheiden sich freilich die beiden Gruppen, die ich so eben 
aufgestellt habe, nicht so scharf, dass nicht gelegentlich die erste in 
die zweite übergriffe, (ich finde z. B. Rv. 10, 62, 10 dßsd zwei Knechte 
in einem Sinne gebraucht, dass man dvä dabei erwartet hätte), aber 
für die ganz überwiegende Mehrzahl der mir bekannten Stellen steht 
doch die Eegel fest: 

Man gebraucht im alten Sanskrit den Dual da, wo wir das Wort 
„beide" anwenden, also sobald es sich um bekannte aus zwei Wesen 
bestehende Einheiten handelt, sei es dass diese Einheiten bekannt sind, 
weil die Wesen von Natur zusammengehören , sei es dass sie bekannt 
sind, weil die Wesen vorher in der Rede erwähnt worden sind. Mit 
dvd aber hebt man zwei Wesen aus der Zahlenreihe heraus. 

Ebenso verhält es sich mit der Gebrauchssphäre des Duals im 
Altbaktrischeu , über den Spiegel, Sitzungsberichte der Königl. bayeri- 
schen Akademie der Wissenschaften 1861, gehandelt hat. „Der blosse 
Dual — heisst es daselbst — steht überall bei Gegenständen, welche 
paarweise vorhanden sind, oder von den Parsen so gedacht werden." 

Vergleichen wir nun mit diesem altindischen und iranischen Ge- 
brauch den Gebrauch des alten Griechisch unter Benutzung von Blackert, 
de vi usuque dualis numeri apud Homerum, Marburg 1837 diss. , und 
Bieber, de duali numero apud epicos lyricos Atticos, Jena 1864 diss., 
so ergiebt sich Folgendes: 

Bei Homer stehen im Dual die Wörter, welche Gliedmassen bezeich- 
nen, wie oaae {ahsht\ dq)d^al(xd)^ cofia) (dmsa), urjieE (bäM)j yßqe, i^ijqco, 
Ttodoiiv (ßdda)y Tevovce. Sodann gilt der Dual bei anderen zusam- 
mengehörigen Wesen oder Dingen wie öiövi-idove 7raiöe, Itttoo (ägva)j 
ßde (gdvd), dodge. Dass zwei nicht durch Natur oder Sitte zusammen- 
gehörige, sondern nur für eine gewisse Zeit oder Handlung zusammen- 
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gefügte Dinge in den Dual treten, kommt bei Homer eben so selten 
vor als im Veda. Ein solcher Fall ist l 578: 

xai TiTvbv elöov , yaltjg 8Qi7,vdiog viov, 

'Ajeif.ievov ev daycsdct)* 6 ö^ hr svvea kcIto yrele^ga, 

yv7C€ öe LUV r/AtSQd^e 7caQtjf.ievio ij7caQ aY£tQOv. 

Auch der Gebrauch von dvo ist derselbe wie der des indischen 
dvd, wofür es der Belege nicht bedarf; ebensowenig wie für die That- 
sache, dass auch im Griechischen der Dual zwei vorher in der Rede 
genannte Begriffe aufnimmt. 

Neben dieser durchgängigen Gleichheit findet sich aber auch eine 
erhebliche Verschiedenheit. 

Im Griechischen ist nämlich das Verhältniss, welches uns im 
Sanskrit bei padhhydm und padbhis begegnete, viel häufiger. Sogar 
die Wörter welche Gliederpaare bezeichnen, stehen bei Homer häufiger 
im Plural als im Dual. Man sagt neben xeiQS auch fv yeQolv Vd-rfAev, 
neben dcpd^aXf.ud auch dq)0^aljnöiaiv ÖQßv, neben 7 rode auch 7c6öag zaxvg 
u. s. w. Natürlich hat der Wechsel seinen Grund. Der Dual wird eben 
dann gesetzt, wenn die Dualität hervorgehoben, wenn Anschaulichkeit 
bezweckt werden soll, wie wenn Homer sagt d(.iq^i öf 7raidt g)il(p 
ßdle 7trjxee da/^vaaaa „sie umfasste ihn mit beiden Armen" (vgl. 
Bieber pag. 34). Indessen überall kommt man mit dieser Unterschei- 
dung nicht durch. Man wird nicht läugnen können, dass öfter das 
Bedürfniss des Metrums den Ausschlag gegeben hat. Zielit man dies 
ab, so bleibt doch für das älteste Griechisch die Thatsache übrig, 
dass die Namen der Gliederpaare, wie 7c6de (auch wenn nur von einem 
Menschen die Eede ist), durchaus nicht immer im Dual standen, son- 
dern nur dann, wenn die Gepaartheit hervorgehoben werden sollte. 

Es lässt sich soviel ich sehe nicht mit Bestimmtheit sagen, 
ob das Sanskrit oder das Griechische in dieser Beziehung den proeth- 
nischen Zustand treuer repräsentiren. Es ist selir wohl möglich dass 
auch im Indogermanischen der Dual bei Paaren nur dann gebraucht 
wurde, wenn die Gepaartheit ausdrücklich hervorgehoben werden sollte, 
und bei dieser Annahme wäre der im Griechischen erscheinende Ge- 
brauch dem Ursprünglichen näher als der altindische. Es ist aber 
auch möglich, dass im Griechischen der Plural sich auf Kosten des 
Dualis ausgebreitet hat. 

Ich komme zu den Congruenzverhältnissen beim Dual. An diesem 
Punkte fällt das Sanskrit als Vergleichungsobject aus, weil im Sanskrit 
überall eine vollständige Congruenz hergestellt ist, wie denn überhaupt 
das Sanskrit durch die ausnahmslose Durchführung der Congruenz 
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ausgezeichnet i?t. Dagrf^en hi^Xf-i 'Iä* Z^^nd zwei interessante Ver- 
gleichungspunkte, indem nimlich «ias V^rbum neben einem nominalen 
Dual gelegentlich >ow..hl iiL Plural al« im Singular erscheinen kann. 
Ueber den ersten Fall bemerkt Si-iegrl a. a. 0. S. 2<~>4: „Wenn dem 
Dualis noch das Zahlwort dva beigeffecien ist. s«? folgt gewöhnlich der 
Plural" (des Vprbums'. Das Zenl stimmt als«-k mit dem homerischen 
Griechisch üh^rein. welches auch Au5«iraeksweisen kennt wie: 

rot (T ^-r '££ ^r ar^oe diu ■• aoiiTTi'f 
^i'idu.< f i' i:u€z^n d t' m'o^-.s: 'jxhtTaucar 3/447. 

Mir sc-hrint dir?^r Gt^brjLuch »irs Pliinkli? ein sehr natürlicher, ja selbst- 
Tr-r?iÄLdr*ober. Denn -ia diese Ar: t:i. ftiilis nur eine Unterabthei- 
"iTiz^ ie> Pl'aralis ist. >• siert t-^i ihm Ie:^ltimer Weise das Verbum 
:te FIiltJ. Ich bin ils-« der MeinTXüir. «la^^ in dieser Beziehung das 
Z^Tfi Tmi Grit-erif-:!-- ler. r.r^r'iTLirlich-z Zustand bewahrt haben, wäh- 
r*Ll las SLnskr: eLe Iu<ser5^'e Tn:: rTnimn^ eingeführt hat. Wenn 
LTiL trrCl-± 225 «.ir:- .^hivhe r.>;h eir::: vhrin weiter gebt, nämlich 
«i?i lezu -rrvL rr:i: iis Verr^in :x Pliral mgesellen kann (z. B. 
Ä. »•■-:' i= :w T».-r< •fc'..T!>£r . >. lirf E:i~ hier::: wohl eine selbständige 
X^it^-TLir irs 'Tr>>:s4*hra -rk-zL^i. -Ire:: Sohrin aus der Ursprung- 
Z'- *- 3^iJLz, lyinzs. ^r>h r < :: Iirvh Xachähaiung der eben erwähn- 
-ir-L FiZ-r *rilir-i Tiiac- Wirre- i ii< SaiLskri: den Dual im Verbnm 
UtrnZ ^^zLs^flL-rz u:, -' :-:-^ .ii> •rre^.'iisohe einige Xoigung, den 
K-r-il n z^-^Tziz^TL,' TeVr irü :wt::^- Fall TeAum im Singular 
zy'Z'^-L V-oi^Mi im r»r^: 'ii- i-^I: Siie^-*: 3. a. 0. ?, ^'I'o. Er giebt dort 
ti. iasr -w^'^pz^zs iz ^:--m Fil'.e iis Vertmm bri dra mainjü im 
^zurC- ?vä^. I:^ :^: Fii: rini si-her woSr er auch Justi s. r. 
iLi^T^^ r-* - ^ '^rzL^iy: - si± liT^ftiiy :*m homerischen: h il 
:* Tor^ V-'er:::. I-ie iLZS-rei-^izi: :>: üxfc: =i^rkwurdiger, als weBB 
VJL i-^-ir. z'- -^ V^Ttczü im Siiirilir erscheint Das im Doli 
ixsi3LZ!>*a^:^STC^ Ptir V ^i^e Eiz^ke::. Min kann audi übeisebeo: 

Fi==* j'k iif i:»rT lie Te?\L:e 0:::irie:Li «ie^a^e zusammen, » 
-,v'ici yJL - ^^rurzL^-z . Liss ". :: .f:i i>-:.er Ze-i: hei dem ZaUwori 
iL Li.^ •-::n:r: r-zri:!^^:^ im Pliim: <7i:::. :^: dem echten Dol 
.^^.lniL=r:i- ::i >^, r^X-ei;:-/. i-/i i- x jr^dir. Was im Grie- 
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chischen von diesem Zustand abweicht, scheint der speciellen Entwicke- 
liing des Griechischen anzugehören. 

Es bleibt noch ein Wort zu sagen über die nominale Congruenz. 

Das Adjectivum steht im Gr. häufig im Plural, z. B. oaoe q^aeivd 
N 435, UhufÄO, dövqe öijio u. s. w. Im Sanskrit kommt ein Gleiches 
sicher nicht vor, im Zend ist es mir nicht bekannt. Ob dieser Gebrauch 
alterthümlich ist oder nicht, darüber wage ich nicht zu entscheiden. 
Dagegen scheint es mir wiederum eine Alterthumlichkeit des Griechischen 
zu sein, wenn neben ovo häufig das Nomen im Plural steht. Im Sans- 
krit und Zend hat sich in diesem Punkte eine äusserliche Angleichung 
des Nomons an das Zahlwort vollzogen, welche vielleicht schon im 
Indogermanischen begonnen hat. 

Zum Schluss erwähne ich noch eine dem Sanskrit und Iranischen 
eigen thümliche Anwendung des Duals, von der das Griechische nur 
unsichere Spuren aufweist: Zwei BegriiFe, welche der Natur der Sache 
nach zusammengehören, aber nicht mit demselben Worte bezeichnet 
werden, lassen sich durch eine dualische Wendung ausdrücken, und zwar 

a) nur das eine der beiden Wörter tritt in don Dual: 

dham Tag und Nacht , eig. die beiden Tage (vgl. dhaQ ca krishndm 
dhar drjunam ca der schwarze Tag und der lichte Tag Ev. 6, 9, 1); pitdra 
Vater und Mutter; dasselbe bedeutet mätdrä; ddmpatl Hausherr und 
Hausfrau, eig. die beiden Hausherren; dasselbe bedeutet viqpdtl, 

b) beide Wörter treten in den Dual, z. B. mätdräpitdrä und eine 
Reihe von Götternamen, wie dydvaprithivi Himmel und Erde, süryä- 
candramdsä oder süryamdsä Sonne und Mond, mitrdvdrunä Mitra 
und Varuna, indravishnu und viele andere. 

Meiner Meinung nach sind die unter b genannten Ausdrücke aus 
den unter a genannten entstanden. Um „Himmel und Erde" auszu- 
drücken genügte ursprünglich dydva, welches ailch so alleinstehend in 
diesem Sinne vorkommt. Man sagt „die zwei Himmel" und verlässt 
sich darauf, dass der Hörer den entsprechenden zweiten Begriff" bei der 
Hand hat. Später aber mochte es bequemer erscheinen , denselben doch 
noch hinzuzufügen. Man gab ihm in Anlehnung an den ersten Be- 
griff und in Nachahmung des dvandva - Compositums ebenfalls die Form 
des Duals und so entstand diese sonderbare Ausdnicksweise „zwei 
Himmel, zwei Erden" statt „Himmel und Erde." Doch ist die Gewohn- 
heit, beide Wörter in den Dual zu setzen, sicher schon sehr alt, da 
sie sich auch im Zend findet. 

Sind nun von diesem Gebrauch auch im Griechischen Spuren vor- 
banden? Wackernagel in Kuhns Zeitschrift 23, 302 fl". (der übrigens die 
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Erscheinung im Sanskrit sich anders zurecht legt, als eben geschehn 
bejaht die Frage , indem er behauptet , dass ^Yavre bei Homer ursprüi 
lieh nicht die beiden Aias, sondern Aias und Teukros bedeute. Er bezi 
sich namentlich auf die Stelle H 175 iF. „Bei Schild eruiig — so s 
er — der von den Achäern, behufs des Zweikampfs mit Hektor, v 
anstalteten Loosziehung wird berichtet, dass sich unter anderen ai 
die ^iavreq &of)qiv iTiieifievoi älyiijv zur Theilnahme erhoben häti 
Wenn es nun im Folgenden heisst (179) AYawa Xaxeiv, (182) yd^ 
^IWrog, (187) cp(XidLf.Log ^iag, so schliesst das oiFenbar zwei loosei 
homonyme Aias aus; denn warum, wenn nicht auch sonst voUkommi 
Deutlichkeit vorhanden war , sagte der Dichter nicht „ der Telamonie 
wie er v. 179 Tvöiog v\6v sagte? Es hat also nur ein Aias geloc 
der andere in den ^iavre inbegrififene aber war ein nicht -Aias, soi 
Teukros." Indem ich Wackernagels interessante Erörterungen ( 
Philologen zur Prüfung empfehle, erwähne ich noch eine andere Sp 
die directer ist, wenn die Ueberlieferung beglaubigt ist. W. erwäl 
des lateinischen Castores, und schliesst daraus auf ein griechiscl 
KdoToge im Sinne von KdaxcjQ und IIoXvöevyLTig. Nun sagt Welci 
Griechische Götterlehre 1, 610 Folgendes: „Euripides hat den Di 
Tu) KdaroQS, und eine späte Legende lässt den Zeijg als dari^Q tu KdoTi 
erzeugen." Ich vermag freilich weder die Stelle des Euripides, nc 
die Legende aufzufinden. Sollte aber Welcker toj KdoToqe aus der L 
gegriffen haben? 

Endlich mag noch die Möglichkeit, dass die Plurale oi deoTi&i 
das lat. fratres (im Sinne von Bruder und Schwester) u. ähnl. an ( 
Stelle alter Duale getreten sind, erwähnt werden. Warum Wack( 
nagel a. a. 0. 303 derartige Duale von den bisher erwähnten getreu 
wissen will, seha ich nicht ein. 

^ Ueber den Gebrauch des Pluralis im Indogermanischen, namei 
lieh über die pluralia tan tum, über welche hier zu handeln sein wür( 
habe ich eingehendere Untersuchungen noch nicht angestellt. I 
begnüge mich daher an dieser Stelle über eine Erscheinung zu hande 
die in dieser Ausdehnung dem Griechischen allein eigenthümlich i 
nämlich die Verbindung des neutr. pl. mit dem Verbum im Singular. 

Ich theile zunächst eine üebersicht derjenigen Verbindungen dies 
Art mit, die ich bei Homer gefunden habe, (die übrige Sprache ha 
ich nicht untersucht) und bemerke, dass die nur mit dem s. construirt 
Neutra garnicht, die mit dem pl. construirten durch *, und die beid 
Verbindungen föhigen durch ** bezeichnet sind. 
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Uyyea Gefässe: Ttiaov ayyea 7c 13; valov d^ ÖQtp äyyea Tcdvra 
i 222. — aed-Xa Kampfpreis: hcycfjag rdd' üe&Xa dedeyfieva mr' h 
ißfi ^'273; ähnlich ^ 314; 640. Ebenso äed^lia X 160. — 
ilfEa Leid: leXelxpetaL älyea Xvyqd il 742; tezev^BTaL 585. — 
Mea Blumen, Grün: Saa (filhx y^i üvd^ea yiyverai äqrj t 51; JB 468. 
— **Sq flava Wagen: Sg/xaza bedeutet B 777 die ganze Wagenmenge 
der Myrmidonen und insofern ist der s. mro gerechtfertigt. AuflFallen- 
der ist der s. W 369 , wo von mehreren einzelnen Wagen die Rede ist. 
Merkwürdig ist der pl. W 504 , obgleich ftqfÄaxa hier einen Wagen 
bedeutet. — Uarqa die Sternenschaar : aazqa de dfj Ttqoßeßrp^ K 252; 
ähnlich ^313; g 483; 556; 559. — *&>€« Gelenke: Ivd^Ev de ol 
Spa Ttdvra d 794; a 189. — ßelea Masse der Geschosse, Regen 
der Geschosse: änq)(yteqwv ßeW fJ7CTeTo 67; ^ 85; 319; 11 778; 
ganz ähnlich F631. — yof)va und yovvata Kniee: rof 6' avrof) Xiko 
füivata ml (pilov Jjfcoq co 345; vgl. O 114; 425; (J 703; € 297; 406; 
212; X 68; 147; ifj 205; yuxl fnot (piXa yovvar' dqwqj] K 90; I 610; 
X 388; a 133; ßhxßerat de te yoivax^ \6vxi i^ 34; T 166; ^ifiepa k 
yoDya q)eq€L Z 511; veqx^e de yofh^a 7trfywrcai X 453; rof; 8^ iipöae 
yotSyofr' €7ci^öa O 302. Der pl. findet sich nur in der Verbindung mit 
nSöeg: yoijvara 6^ eqqdiüavro Ttdöeg ö* iTteqixvaivovro xp 3 und q>d^aov- 
im rorkoiat Ttööeg Yjal yofh^a -^xxfidvza W 444. Dagegen hat auch in 
dieser Verbindung der s. übei*wogen: in yovvata ze yivfjfAac ze Ttööeg 
i' iTtiveqd-ev emazov Xelqeg z* 6q)d'aXfxoi ze 7caXdaaezo fAaqvafnevouv 
P'M; Ö) 611 ist nach Nauck adcoaav zu schreiben. — **yvla Glieder 
Der s. liegt vor: ov yäq «V e/it7teda yvla 7Co8(!jv ?jv N 512; i7tjfjqi7ce 
(fttldifia yvia ^691; zfjg Ö* eXeXixd^ yvla X 448; evzqexoi dyXaä yvla 
T385. T 165 und 170 kann yvia auch als Acc. gefasst werden. Der 
pl. liegt vor: g)iXa yvla XeXvvzai a 242 und ähnlich ff 6; 16; iV 85; 
435; ^ 233; a 238. — **ödyiqva Thränen, s. : ßXeq)dqo3v aTto öa/^va 
^mei I 129; ^ee ömiqva z 204; P 438; /iJto ödyiqva ^ 385. pl. 
^^of d^eqfxa %eovzo 8 523. — difivia das Lager: od^i ol q)iXa denvC 
^uvto 3-211, — ^^devdqea Bäume, Gehölz: od^i devöqea f^ay^qä 7te<fv- 
'^1' e 238; ij 114; ßqid^OL 6e devöqea yuxqTttp r 112; devöqea xee X 588; 
roitpL: e 240. — *öeqinaza Häute: zeaaaqa q)a)m(ov «z 7i6vzov öeqfiaz* 
^VEiuv, Ttdvza (J' eaav veööaqza ö 437. — öea^aza Fesseln: ovo' ei 
^^ ve aiöijqea öeafiaz' ^XB*^^^ " 20i:', S- 284. — **öot}qa und öo^qaza 
das Gebälk, in diesem Sinne immer mit s. : yiai öij öovqa aearjTte ve&v 
'^t üTtdqza XeXvvzai JB 135; zam/tLc öe öovqaza Ttvqytov M 36; ähn- 
lich e 361; in 441 (vgl. 388). Auch öovqaza in der Bedeutung 
;;Speere" hat den s. bei sich, wenn von einer unbestimmten Vielheit 
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gesprochen wird : t(J) f.ioi öovQora x' taxi N 264 ; 7coklä de Keßqiovrpf 
dfxq)' d^ia 8ovq' aycsjcrjyei 11 772 (gleich darauf freilich steht bei 
xegfidöia der pl.). Ebenso steht der s. bei td, welches einen du. öovqb 
aufnimmt: al'/uf.ia öovqb tcc oi jcaldfuticpiv dqrjQei. 11 139. Dagegen 
wenn von einer Zahl einzelner Speere gesprochen wird, steht der pl.: 
E 657; ^ 574. — **dQdyftaTa Garben: zä de dqdyi^iaxa raQq)ia 
7ti7iTBC A 69; dqdyiicaa jcIjctov tqaLe ^ 552. — *^diO(jiaTa Haus, 
8.: diüftava xaAa TttVÄio A 11 \ vgl. l' 300; q 265; in derselben Bedeu- 
tung auch mit dem pl.: S^t oi xAtia öwf.mT' taaiv €381; iV 22. — 
**d(bqa Geschenke: zArra dCjqa 7c(xqffiv ^ 417; ähnlich ß 176; pL: 
d^BCtv taav dyhxd dOqa /; 132. — **ayxBa die Lanzen, nur von einer 
unbestimmten Vielheit gebraucht und zwar mit s. : ycaqä d' iyxBa /Ltcr/iqä 
7ti7irffBv r 135; ähnlich a 129; pl. : ayxBa d' e/cxvaaovto d^qaoBidojv 
dTtb xBtqCiv ^BiofÄBva N 135. — **l'^vBa Schaaren, von Thieren und 
Menschen gebraucht, und zwar s. : I'^vb' eyBiqBxo fxvqia vByiqtov l 631; 
dagegen pl. : 6'^t eOrBa tqxcno x^^^Q^^ ^ 73; td d' hiiqqBov i'O^vBa 
7cbK(ov A 724. Ebenso B 465 und B 92: Coq, x(bv i&vBa 7toUjd vBdv 
ccTio Axxi Ahaidiov Hiövog 7cqo7cdqoid^B ßad^BUjg eaxixotovxo. Auch B 87 
ist nach Nauck mit Bentley IWt (nicht Biai) zu schreiben. — **«?- 
fiaxa Kleidungsstücke, s.: üixaxa [xiv f.ioi '/£ixai t 26; a^ 10; tp 53; 
pl.: B%fiaxa f.i6vov ^ 98. — sX/LBa die Wunden, alles Wunde: avv (T 
?Ax€a Ttdvxa f4afj.r/£v il 420. — ^^avxaa Küstung, und zwar mit s.: 
xbv Ö* B^qov 7caqd xb Viltair] Yxxi yrfi f.iBlaivr] Evvfj avl fxaXccKfj 7taqd 
(J* avxBa 7col'mV ayLBixo K 75; 407; ol S* b^öov AxxfjiAtii} ddtpiöxBQy 
avxBa da aq)iv Kala 7caq avxoiöi x^ovl Y^^A,hxo K 412] vgl. T 386. 
Dagegen pl.: dlkd xot avxaa axxIM (ABxd TqcoBöOiv txovxai ^ 130. 
**aqya Werke, Dinge. Mit dem s. : JcolXd cT tvr' avxod tqya 
'^xnTjqucB zaA' aitr/öv £ 92; oIwIb da 7tiova aqya d 318; ovxb ßodöv 
cm' dvöqdv (paivBxo aqya z 98; d^ahxaaia aqya fXBfi/jlBL B 614; £ 67; 
TcolBf^i^ia aqya fxafurjlav /a 116; E 428; B 338; daixog a7Ct]qdxa aqya 
fxifxtjlav 1 228; cpqadaog vöov aqya xaxvyixat ß 354; x^aay£la aqya xa- 
xvTixo ^610; /al llr^v aa / af^Blka -/.cx^aBod-at %arm aqya i 477; ^ x' 
aUv djqavka aqya /abiujIbv JE 876; x6x^ Sv xixd aqya yavoixo ß 213; 
dfxq)add aqya yavovxo r 391; Ikcv' aqya xaxvKxac X 450; b7C(og aaxai 
xdÖB aqya z/ 14; Z 3; 61; Y 116; vgl. auch ö 694. Dagegen mit 
dem pl.: dyhxd aqya (Arbeiten) 7calovxai z 223; d\ir[xava aqya yavovxo 
& 130; A 310; od ydq ax' dvaxBxd aqya xBXBÖxaxai ß 63; xdÖB aqya 
yavovxo oj 455. — ** aqax fid iie Kuder, s.: x(bv ö' aqa ÖBiadvxwv «z 
XBcqtbv a7cxax' aqaxftd pi 203, aber pl.: {iqaxfid), xd xb Ttxaqd vr^vol 
7telovxai l 125. — aqyiBa das Zaunwerk: Xoxbl £ 90. — ^eqTVBxd 
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die kriechenden Thiere, Alles was da kreucht (vgl. 7toTr/vd): Saa' STti 
yaiav egnExä ytrovrai 6 418. — **fy^tara Tage, s. : rjfxaxa 7t6%V 
helead^rj to 143; 7ceQl d' i]f.iaza pia/LQa Teliad^i] x 470. Dagegen mit 
dem pL: ike t' tjnaxa juaKgä nelowaL x ^^Ij ^ ^67; vgl. auch (pd^ivov- 
aiv v&Afueg TS yxxI rjf,iaTa ^182. — ri'ia Kost, Speise vorrath : i^ecpd-iro 
rjl'a 7tavta ix 329; d 363. — ^^fjvia die Zügel, mit pl.: q)vyov fjvia 
acyalöevra ^128; ^465; ey, ö* aqa xeigtuv fjvia ^ix^i/Oav II 403. 
Dagegen mit dem s.: ijvia 8t a(piv aijyxi^o n 471. — d^elyizi^Qia 
Zaubermittel: i'vd^a tb oi d-el/zi^gia 7cdvTa Tevv/xo S215. — d^iacpaTa 
Weissagung: ^ {.idXa drj {ne 7taXaiq)aTa d^eoq)ad^ imvei i^ 172; c 507. 
— ^vgerga Thür: zöa' tßqaxe ymIu d^vgerga q) 49; vgl. a 386. — 
laria Segel: rtra^' lazia l 11. — yLaQrjva, y^agiljaza die Häupter: 
dvögtüv 7chcT€ y/xQrjva yL 500; 158; Sc; aqa 7cv/,vä "/.ag/jad-* iq)' ^'Ektoqc 
dccfurazo Xadöv ^309. — ABtfxr)Xia Kostbarkeiten: T^eifui^ha AÜTcxi 
Z 47; / 382; ^ 132 ; (J 618; '/.eiTO ^ 326; o 101; 113; r 295; cp 9; 
€^a7t6lcüXe d6(.uov -MmrjXLa mha J^ 290. — **xjjrf€a Noth, Sorge, mit 
s. : xjjdc' i(f)f]7i%ai B 15; €fpTj7CT0 Z 241; mit pl. : 7c6vog mli ^rjde^ 
OTtiaaco taaowai X 489; qUoiai de yurjde^ 67110010 Ildoiv, efxoL de 
ILiahoray zezevxataL ^ 138. -- yifjXa die Pfeile, der Pfeilregen (vgl. 
M 280): qix^ro y^fjla A 53 und 383. — 'AriTEa die Meerungethüme: 
avaX'ke de Aijue' hc' avrod ycovroS^ev er/. '^vd^f.i&v N27, — y.Qea Fleisch: 
'A^ea d^ df.iq)' ößeXöig efnefA^/^L ju 395; olzög xe Y.qea r* d7trd (poqvvero 
X 395. — **xrjJjMaTa Besitzthümer , mit s.: M;ri(,i(na Y,ÜTat d 127; 
Q 532: 'Axrjixaza (,iev rd (xot eou ip 366; / 220 ; Sd-c xovye ddfxoi 'Aal 
zTi/juair* fkecTO § 291; dagegen mit pl. : S^t 7co^ f,ioi yLTifjuax' eaoiv 
T 411; yJovrat ö 79; d&dvaroi yaQ xovye ddfxoi yxxi '/X}]ixax' eaoiv 
d 79. — **y.viÄara die Wellen, die Flut, mit s. u. pl.: röv d* ohtoxe 
yLVfxara Xeutei 7tavTOUov dvefnioVy ÖV &V evd-^ -jq evd-a yevtovrat jB 396; 
8^L ziJjuar' e7c' ^lövog yXij'CeoTiov W 61; ebenso pl. y 299. — *le7taöva 
Kiemen 7 393. — loexgd Bad: oqga 7ceXotTO ^'E/jvoqi ^eg/nd loexgd 
X 444. — fiezQOv Maass: bYvlool d' eorco (.lexQa ß 355. — *f.ieXea 
Glieder: 7cXfjod^ev iieXea P212. — i.i^Xa Kleinvieh: xQig ydq xiv^xet 
fxfjXa 6 86; httjXvd-e fxfjla 7tdvT0&ev e^ dyQ(t)V q 170; jU^Aa xd drj 
yuarxe/jevx' eoqayfieva % 532; ferner i 184 und 438; A 45; iV 492. — 
lifjQCL Schenkelstucke: amaq hcei /jaxd [ifi^ har^ A 464; y 461; 
ju 364. — vij^axa das Gewebe: ^ifj [loi lAexaixwna vrj(.iai;^ ohjxai ß 98; 
X 143. — vtüxa der Eücken: xexqlyec 6* äga vtSra ^F 714. — §vla 
Brennholz: hvd de ^rAa yAyyiava '/£ixai (D 364. — oWia Haus: 
(fcevelrj Y 64. — övelaxa Labsal: öveiaxa f.ivQia 'Aelxai x 9. — oveidea 
Schmach: oveidea 7t6XV & f.ioL eoxiv r 242. — *S/tla Takelwerk: 
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S/rAa dt 7tana EU an'ßjov yxaijvvio /i411. — oqta das Gebirge: 
lH/ävi^ OQea ayuoevia r^ 26><; zQipii iP ovQea ficc/jQa lad v)j^ N 18. — 
**o^'/.ia Eid, Vertrag, mit s.: ovtl tan 'Uoivi yjai avö^aiv S^a 
jciatd X 262: mit pL: oiri ri vCnv Tß^yua tooorEOLi X 266. — doTta 
da« Gebeiü: Ur/J oaiiu .cviteica «161; yjeuai oj 76; | 136; Ictm 
ff dazia xV 616. — **ovutu die Ohren, mit s.: oixna iP ov Ttio dai- 
dA)jUi 7€qo(;i'/Mto — 378; mit pL: ovaTa S* itvjov (des dtjcai;) Ttoaaq' 
tattv A 634. — *ov^uxu die Euter: ovi^aia yäq o^itgayeDiTO c 440. 

— *oiqa Wurfweite: ooau dt öiav.ov ol-Qa latiofiadioio Ttikovrm 
V i31. — .caqiyia das Waugeupaar: OTT^d^o^ re .caQ^Ya t d^fpaviQw- 
i^ev Ai^ccTÖtiiu jcO^i c 208; x ^^^- — *7cidila die Sohlen: rd 
fiiv fftQOv a 101; € 45; ß 340. — .ceiQUTu die Tauenden, Schlingen: 
dHd-QOv .ceiQuty ifff^jcio / 33; 41; «c d" avrov Jteiqca ärr^fpS-io ^ 51. 

— 7cilioQa Gräuel: dx; ol-v öeivd ;€t?xoQa &eCtv th^T^Xif i'Mxro^ßag 
B 321. — 7Lr^ddlia Steuerruder: ovSi tl :ctßd?u' tan ^ 558. — 
7toÖdvi7CZQU Fussbad: ovÖt tl /aoi /coddvijiTQa .cod(bv hcujqava %h:fi<p 
rlyvezai v 314. — ;for/^ra das Fliegende, Alles was da fleucht (vgl. 
tQ7ceTd): ycoTi^Ta vcugi^t^enuL fx 62. — *7CTeQd die Flügel: taav 7CTeqd 
£i 319; yciegd jcv/.vd liaa^ev ^P 871). — 7ccQd die Wachtfeuer: TtiQa 
yaieto 554; 561; K 12. — qie^ga die Wellen, die Flut: ttpXte 
yjalä ^ie^qa 361; ähnlich O 9; 218; 365. — ^/jyea Gewänder: 
f/cot ifioi xkulvai mi qt]ytu aiyaköevra^'HxO^ero t 337; K 59. — Gtifxaxa 
Erkennungszeichen: taa ydq ^jfuv arj/jaza ip 110. — *ot dfÄara 
Münder: divLa f.iiv yhCjaaai äeya de aröfAccr' elev B 489. — awfxaTa 
die Leiber: (jjv tn mi vvv ^ofior' d/.rjöia AJUTai ivi ^eydgoig ^Oövafjog 
0) 187. — Tdlavra Talente: '/£lio övo) xQvadio zdhxvra 2 507. - 
*zi/,va Kinder: ofkio yvv cplXa ziviva g)vXdaG€Z€ K 191 u. sonst. — 
**T€i;X€« die Küstung, auch die Gesammtheit der Küstungen einer 
zusammengehörigen Schaar, mit s.: ^t tKdazov %c7coc deqabtodeg vual 
jtovdhx %^{^e iy^uzo T 328; vgl. F 195; K 504; Q> 318; 7t 284; 
X 109; xti%ta mkd jcaqioatzai 2 466; ¥JQ(.ioae z^vyßa P 210; t^e xQoa 
xdly£a zevx^a X 322; dfxcpl de 7caaiv levxea 7corMX' tkafute J 432; 
i% x^^Q^ tyczazo zevxea ca 534; ferner in den Wendungen: ßqdxe 
ze^X^a (vgl. T 21) und dqdßrfle de rci^e' €7c avztp. Den pl. finde ich 
gebraucht bei einer Eüstung J^ 197 S tol ydvzd zevxe' txovzac^ von 
vielen Rüstungen: Jtolld de zeiüXBa /LaXd 7ceaov P 760; devovro ipdfxa- 
'hl devovro dt zevxea (porzQv ^15; ähnlich (Z> 302; vgl. X 74. — 
zd^cL der Bogen: ei {nrj eyw idde zd^a q)aeiv(p ev tzvqI d^eujVy Xegal 
diaycldacag' dvef.uiha ydq pioi 67ct^del £217. — *q)dayava Schwerdter: 
7tolld di (fdayavcc . . . ülXa fiev ex /ce^öv . . Ttiaov O 714. — ^(pqeLaza 
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Brunnen: Ttdaac TiQfjvaL tuxI (pgeictva lua^Qä vdovaiv (D 197. — *q>f;Xa 
Stämme : äi^V 6re yrjQdoMooL ttöIcv Yjaxa q)i)l^ ävd'qu)7ccov o 363 ; xexAirre 
livqia g)vla P 220. — */€/^€a die Ränder: XQva(^ S* BTti xelXea 
'AjerA^dtxvxat o 116; d 133; 616. — *xeQf,id6ia Feldsteine: xBQiiddia . . . 
iarvifBXi^av TI 774. — ^qr^iara Besitzthum: ^Qr^iccia d' airt xoxcOg 
ßeßqwaevaL ß 203. 

Dazu kommen die häufigen Verbindungen von Verben mit Neutris 
von Adj. u. Pron., von denen ich nur einige Beispiele mittheile: TTEqi 
yäq xcrra Ttavröd^ev taviq ^270; htei xä x^qsiova vv/J^ A 576; rcaqa 
S" aüJterca '/^irac v 424. Sehr häufig erscheint TtdvTa, und zwar 
gewöhnlich mit s. , z. B. xä de d^ vüv 7vdvxa xeXüxm ß 17Q; xä 6' ai 
Ju 7tdvxa (.leli^aeL W 724; aber auch mit pl., z. B. 7cdvxa fielovxtov 
q 594; a 266. Ebenso ttoAA« mit s., z. B. eaxc de ixoi fidXa 7tolhi 
I 364. Sehr häufig sind xd und xadxa (und Sc) mit s. u. pl., z. B. 
iva Tteq xdöe xoi ada (ii(ivrj ii 382; xd x' hc' ctv^qtb7Coi(Si Ttilovxat 
V 60; xairca d^e&v ev yoiivaat '/£ixac «267; f^rj (iol xaüxa fiexd q)qeal 
afjGL (jielövxojv 2 463. Oft ist auch das Subjekt garnicht bezeichnet, 
z. B. in Wendungen wie: üg f.iov öo/sl eivav aqiaxa^ vfhf ö* omexv 
q)VYxd Ttilovxat | 489 u. a. m. 

Ueberblickt man nun diejenigen Wörter, welche das Verbum nur 
im s. bei sich haben, so zeigt sich, dass diese fast durchaus solche 
Mehrheiten darstellen, welche zugleich als Einheiten erscheinen, daher 
auch eine grosse Zahl derselben nur im Plural auftritt (vgl. die nütz- 
liche Dissertation von Juhl de numeri pluralis usu homerico Halle 
1879). Dem Sinne nach kann man sie etwa in folgende Gruppen zer- 
legen: 1) Körpertheile : 7iaqjqia yo^a vCi/xa fxfjqa daxm und yiqia. Bei 
vixkxa und /^ia würde uns Deutschen der s. überhaupt natürlicher 
scheinen, als der pl., bei anderen wie yoüva erinnern wir uns der That- 
sache, dass neben dem pl. auch der du. erscheint, der ja auch eine 
Einheit ausdrückt. 2) Naturerscheinungen, die eine aus vielen Einzel- 
wesen bestehende Einheit darstellen: Saxqa oqea ^eed^qa (vgl. loexqd 
7toddvi7txqa und äpas das Wasser im Sanskrit) avd^ea. Auch 7tvqd 
die Gesammtheit der Wachtfeuer kann man mit äaxqa unter eine Gruppe 
bringen. Sodann iifjla sJjxEa 7C(yxrp;dj die heerdenweise erscheinen. 
3) Werkzeuge aller Art, die aus vielen und trennbaren Theilen bestehende 
Einheiten ausmachen: olua eq'^a dvqexqa öaofAaxa 7ceiqaxa v^fAai;a 
Ö€fj,via ^ijyea laxla 7cr^ddha xö^a und etwa noch ai^(.iaxa. 4) Vorräthe und 
Massen aller Art: )/ta O-EhAxfjqta öveiara '/£ifxrjha xqrj^ana xdXavxa 
aed-la ßelea yifjla. Auffällig ist für unseren Geschmack, dass die 
Häupter der Fallenden (imqrp^a) und die Leiber der Todten (aüfiaxa) 
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je als eine einheitliche Masäe gedacht werden. 5) Endlich äussere 
Vorgänge und Erscheiuungsreiheu wie nrüwjQa oder innere Vorgänge 
und Erlebnisse wie aJ.yea oriidia. 

Es ist kein Zweifel, dass in allen den angeführten Fällen die 
innere Congruenz vollkommen gewahrt ist, wenn das Verbum im s. 
steht 

Betrachtet man nun auf der anderen Seite diejenigen , welche nur 
den pL des Verbums kennen, so ergiebt sieh wenigstens bei mehreren 
derselben der Grund für die Plunüität sehr deutlich. Wenn man die 
Stellen unter diquuxa (tiaaoQa qvxjjxojv « .lovtov deQfior^ Imxev, 
jcana d* taav veodaQxu)^ riieQd, oroucna [^diiuz uir yA&aacu divua de 
OToiiin' Ciev) TtAva^ (faaycnxt vergleicht, so wird man finden, dass es 
sich in ihnen um solche Mehrheiten handelt, die gerade im Gegensatz 
gegen die Einheit gedacht werden sollen. Ebenso zeigt sich oft bei 
den Wörtern, welche das Verbum im s. und pl. zulassen, dass der pl. 
dann steht, wenn die Vielheit der einzelneu Wesen hervorgehoben wer- 
den soll (vgl unter dovQa, ^/7««j ovcaa). Freilich liegen sowohl bei 
den mit dem pl. als den mit s. und pL verbundenen ziemlich viele 
Stellen vor, in welchen ein innerer Grund für die Wahl des Numerus 
nicht zu erkennen ist.^ 

Demnach finden >vir bei Homer folgenden Zustand: Es giebt eine 
Anzahl von pl., in welchen der Gedanke der Vereinigtheit, andere in 
denen der Gedanke der Mehrerleiheit überwiegt, bei den ersteren steht 
das Verbum im s. , bei den anderen im pl. Zwischen beiden existirt 
ein Mittelgebiet, bei dem keine der beiden Auffassungen als allein 
geboten erscheint, bei dem also beide Coustructionen möglich sind, 
ohne dass eine wahrnehmbare Sinnesdiflereuz hervortrete. Auf die Wahl 
der einen oder anderen Coustruction mag das Metrum nicht ohne Ein- 
fluss gewesen sein. 

Vergleichen wir nun die verwandten Sprachen, so findet sich im 
ältesten Sanskrit etwas Analoges. Es konmien im Bigveda einige 
Stellen vor, an denen klärlich das Verbum im s. neben dem Neutrum 
im pL steht (vgl. Benfey Or. u. Occ. 1, 590 und Bollensen Z. D. M. 6. 
22, 613). Sicher sind folgende: dkäri ta itidra gotaniebhir brdhmani 
hiermit sind dir o ludra von den Gotamas Gebete dargebracht worden 
Ev. 1, 63, 9; sdrva td . . deveshv astu alles dieses gehöre den Göttern 
1, 162, 9; na ^ vivyan inahimdnam rdjähsi der Luftraum fasst nicht 



1) Aach mnss man erwägen, dass manche der angefahrten Wörter zu selten 
vorkommen, als dass für sie eine Kegel sich auffinden Hesse. 
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deine Grösse 7, 21, 6. Da nun das Sanskrit sonst die äussere Congruenz 
mit einer ausserordentlichen Strenge wahrt, so kann diese gelegent- 
liche Abweichung von der Congruenz nur als Alterthümlichkeit auf- 
gefasst werden, welche sich gegenüber dem sonst vorhandenen Bestre- 
ben, die Congruenz vollständig durchzuführen, nur noch in wenigen 
Exemplaren gerettet hat. 

Somit erscheint es mir wahrscheinlich, dass das älteste Griechisch 
den indogermanischen Zustand am treuesten erhalten hat, und dass in 
den übrigen Sprachen, welche diese Verbindung des neutr. pl. mit dem 
Verbum im s. nicht kennen, die Kücksicht auf die äussere Congruenz 
die Gleichbehandlung aller Plurale herbeigeführt hat. 



Drittes Kapitel. 

Die Casus. 

Hinsichtlich alles dessen ; was über die Casus im Allgemeinen zu 
sagen ist, verweise ich auf Hübschmann zur Casuslehre, München 1875. 

Ausdrücklich bemerke ich noch , dass im Folgenden nur von den 
Casus des Nomons die Rede sein soll. Es werden also solche Casus- 
endungen, welche ursprünglich nur dem Pronomen angehören, wie 
-d^ev, hier noch nicht erwähnt werden, wohl aber der Casus auf -q)i, 
der ursprünglich dem Nomen eigen ist. 

Der Vocativ. 

Es ist darüber gestritten worden, ob für den Vocativ von Anfang 
an im Indogermanischen eine besondere Form vorhanden gewesen sei, 
oder ob er sich (was Benfeys Ansicht ist, Abb. der Ges. d. Wiss. zu Göttingen 
Band 17, 31) erst aus dem Nominativ entwickelt habe. Diese Streit- 
frage ist für die gegenwärtige Untersuchung gleichgültig. Mir genügt 
es zu constatiren, dass jedenfalls schon in vorgriechischer Zeit bei einer 
Reihe von Stämmen eine besondere Form des Vocativs (wenigstens im 
sing.) vorhanden war. 

In der Verwendung des Vocativs findet sich eine merkwürdige 
Parallele zwischen Sanskrit und Griechisch, auf die Benfey zuerst auf- 
merksam gemacht hat Vt^ie r 277 

^Hihög ^' dg tvccvt^ e(pOQ^g y£cl tcocvt* hca'/^oveigy 
so werden auch im Veda Vocativ und Nominativ durch ca verbunden, 
und zwar im Sinne zweier Vocative z. B. väyav indrag ca cetcUhah 
sutänäm Vayu und Indra! ihr achtet auf die Trankopfer Rv. 1, 2, 5. 
Der Vocativ wurde oflFenbar als eine Art Satz für sich, nicht als ein 
fügsames Glied des Satzes betrachtet, und man ging deshalb ungern 
daran, ihn mit ca tb anzufügen, sondern wählte an seiner Stelle den 
Nom., der ja in der Form so häufig mit ihm zusammenföUt. 
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Ob es als eine aus proethnischer Zeit herstammende Eigenthüm- 
lichkeit betrachtet werden kann, wenn der Voc. gelegentlich im Sans- 
krit und im Griechischen prädicativ erscheint, ist zweifelhaft. 

Der AceusatiY. 

In den Grammatiken pflegt man zahlreiche Gebrauchsweisen des 
Accusativs, wie A. des äusseren Objects, des inneren Objekts, des 
Erstreckens, des Zieles, der Beziehung u. s. w. zu unterscheiden. 

Neuerdings ist aber von mehreren Seiten darauf hingewiesen wor- 
den, dass dem A. des äusseren Objects gegenüber die sämmtlichen 
übrigen Gebrauchsweisen sich leicht zu einer Gruppe vereinigen lassen, 
so dass z. B. Hübschmann zwei grosse Abtheilungen macht, den noth- 
wendigen Accusativ (was man sonst Accusativ des äusseren Objects 
nennt) und den freiwilligen A., der das Uebrige umfasst. Diese beiden 
Gruppen vereinigen sich dann wieder in dem Grundbegriff. Man 
betrachtet aber als den Grundbegriff des Accusativs, dass „er eine 
Ergänzung oder nähere Bestimmung des Verbalbegriffs bezeichnet*' 
(Hübschmann S. 133). Und in der That ist dieser Grundbegriff der 
einzige, von dem aus sich die Einheit des accusativischen Gebrauchs 
demonstriren lässt. Wie der Accusativ in der alten Wortfolge unmittel- 
bar vor dem Verbum stand, so diente er auch dazu, dasselbe unmittel- 
bar zu ergänzen. Ursprünglich dient er weder zur Bezeichnung des 
Objectes, noch des Zieles, noch der Beziehung u. s. w., sondern ledig- 
lich zur Ergänzung des Verbums. In welchem Sinne diese Ergänzung 
zu verstehen sei, blieb dem Verständniss des Hörenden überlassen. 

Nun zeigt aber die Vergleichung der verschiedenen indogermanischen 
Sprachen, dass verschiedene Anwendungstypen des einen Accusativs 
sich schon in indogermanischer Zeit festgesetzt haben müssen. 

In die griechische Sprache ist also kein einheitlich empiundener 
Accusativgebrauch , sondern eine Anzahl einzelner Gebrauchstypen 
überliefert worden. Ob wir mit unseren Eintheilungen nun über- 
all die alten Gebrauchs typen richtig treffen, kann natürlich zweifel- 
haft sein. 

Es soll deshalb noch besonders hervorgehoben werden, dass 
ich mit meiner Eintheilung nur die möglichste Uebersichtlichkeit 
bezwecke. 

Diese glaube ich zu erreichen, wenn ich zuerst den einfachen 
Accusativ mit Anwendung der Hübschmannschen Zweitheilung betrachte, 



so 

dann den doppelten AccosatiT. und endlich den Aecnsatiy im adver- 
bialen Sinne. 

Was also zunächst den nothwendigen Accnsatiy (den 
ObjectsaccnsatiT bei transitiven Verben) betrifft, so haben 
die Grammatiker wessen der unsrehenren Fülle des Stoffes sich nicht 
die Mühe genommen, sammtliohe Acc. bei transitiTen Verben aufzu- 
zählen, was Hübschmann bei dem beschränkten Stoff des Zend thun 
konnte. Versuchte man es für das Griechische, so würde man bald 
daran verzweifeln, die Masse nach Be*ieutungskat«gorien zu ordnen, 
man würde vielmehr auf den Auswesr verfallen müssen, den Hübsch- 
mann betreten hat, indem er sagt: •^Für die Eintheilung der Objects- 
accusative finde ich keinen anderen — äusserlichen, einen inneren giebt 
es nicht — Grund als die Verba bei denen er steht. Da aber für den 
Ac^usativ die materielle Reiieutung dieser Verba vollkommen gleich- 
gültig ist, so ordne ich sie nicht nach dieser, — um nicht den Schein 
zu erresfen als käme sie hier irgendwie in Betracht — sondern nach 
ihrer alphabetischen Reihenfolge an, eine Anordnung, die, so schlecht 
und unwissenschaftlich sie sonst sein mag« mir hier am besten zn 
passen , am wenigsten zu Missverständnissen fuhren zu können scheint" 
Es ist unter diesen Umständen nicht lu verwundem, wenn die Gramma- 
tiker (vgl auch Miklosich S. Sl^^ sich begnügen , solche Verbindungen 
von Verben mit Accusativen anzuführen, welche in ihrer eigenen 
Sprache nicht üblich sind, also in den für Deutsche geschriebenen 
griechischen Grammatiken die Verba Nutzen, Schaden und ähnliche. 
Selbstverständlich muss man bei diesem Verfahren im Sinne behalten^ 
dass es lediglich in praktischen Bücksicht«n seine Begründung findet^ 
insofern damit nur beabsichtigt wird , den Lernenden auf gewisse Ver- 
schiedenheiten der griechischen und der modernen deutschen Schrift- 
sprache aufinerksam zu machen. 

Wie schwierig es übrigens ist, die Unt^rabtheilungen des Accusa- 
tivs genau auseinanderzuhalten, sieht man aus dem Umstand, dass die 
Gelehrten hinsichtlich mancher Accusative zweifelhaft sind, ob sie sie 
bei dem Accusativ des Objects oder dem des Inhaltes unterbringen 
sollen, z. B. n:6&er 7c?xid^ lyga ÄflevStt y 11 erwähnt Kühner bei den 
Objectsaccusativen, während Escher, der Accusativ bei Sophocles, Leipzig 
1876 S. 17 zu dieser Anordnung bemerkt, bei Kühner § 409, 5 — 7 
würden durch künstliche Erklärung intransitive Verba zu transitiven 
gestempelt. Die Frage kann so viel ich sehe nur sein , ob die Griechen 
einen Accusativ wie crletv duijaoaav kraft ihres Sprachgefühls näher 
mit Wendungen wie Triveiv vo vd(OQ oder d-hiv ÖQOfiov in Verbindung 
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brachten, eine Frage, die ich nach meiner Empfindung gegen Kühner 
entscheiden würde. ^ 

Dass der Gebrauch des nothwendigen Accusativs (oder der Accu- 
sativ des äusseren Objects) proethnisch ist, bedarf keiner Bemerkung. 

Anhang zum Objectsaccusativ. 

Im Sanskrit, Zend, Slavischen, Lateinischen können in grösserer 
oder geringerer Ausdehnung Substantiva , welche dem Verbum , genauer 
gesprochen dem Infinitiv oder dem Participium ihrer Bedeutung nach 
nahe stehen, wie Inf. oder Part, mit dem Acc. verbunden werden, z. B. 
data rädhansi „dator divitias" u. s. w., vgl. Miklosich S. 376, Hübsch- 
mann S. 189, Synt. Forsch. III, 6. 

Auch das Griechische kennt ja diese Construktion, z. B. iuioxri- 
liioveg ^aav rä TtQoaijKöwa Xen, , e^agvög elf-a xä SQtozciiiieva PI. u. 
einige bekannte Beispiele bei Dichtern (vgl. Schneidewin - Nauck zu 
Aias 176). Abstrakte Substantiva construirt nach Art des lateinischen 
„quid tibi hanc curatio 'st rem?" scheinen im Griechischen kaum vor- 
zukommen, höchstens liesse sich Oed. Col. 584 vergleichen. 

Nach Einsicht der citirten Literatur wird man, denke ich, der 
Vermuthung beistimmen , dass dieser Gebrauch in die indogermanischen 
Zeiten zurückreicht, aber im Idg. ausgedehnter war als im Griechischen. 
Zweitens aber wird man vermuthen dürfen, dass im Indogermanischen 
selbst diese Adjectiva und Substantiva ihre Construction mit dem Accu- 
sativ nur in Anlehnung an die Verba erhalten haben. 

Für die verschiedenen Unterabtheilungen des sog. freiwilligen 
Accusativs giebt es nach dem Gesagten keine natürliche Eeihenfolge. 
Mir scheint es praktisch, die von Kühner gewählte beizubehalten. 

Für den Accusativ des inneren Objectes (äQiaTr(v ßovXijv ßovlevetv, 
-Aoc/Lirjaato xaAxeov ijTtvov, ^0Xvi.i7tia vividv) hat Kühner S. 261 flf. Belege ver- 
zeichnet. Er bemerkt zugleich „in keiner Sprache hat sich der Gebrauch 
dieses Accusativs so umfangreich und zugleich so ungemein sinnreich 
ausgebildet, wie im Griechischen." Es wird wohl richtig sein, dass 
das Griechische diesen Typus mehr bevorzugt, als andere idg. Sprachen, 
sicher aber ist, dass er nicht in Griechenland entstanden ist, sondern 
aus der Urzeit stammt. Das Sanskrit kennt ihn z. B. ßved vaigyasya 
jTvikäm er lebe das Leben eines Vaifya (bei Manu), ajim dhävanti sie 



1) Die Verwandlung des Accusativs in den Nominativ bei passiver Construction 
giebt keine Entscheidung, s. Kühner S. 265 Anm. 2 gegen S. 258 Anm. 7. 
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laufen einen Wettlauf u. a. m. Interessant ist eine Verbindung , welche 
mir Schröder aus der Maiträyanl-Samhitä 1, 8, 1 nachweist, wo von 
dem udumbara-Baum gesagt wird: löhitam phdlam pacyafe s. v. a. 
er trägt rothe Frucht. Dieselbe Wendung findet sich auch sonst. Man 
vergleiche auch die Fülle von Belegen aus slavischen Sprachen bei 
Miklosich 385 ff. und was er aus den verwandten Sprachen beibringt, 
dazu noch Hübschmann S. 196. 

Somit kann an dem Alter dieses Typus nicht gezweifelt werden. 
Als besonders lehrreich führe ich noch an, dass auch dieser Accusativ 
von Verben auf Adjectiva sich fortgepflanzt hat, z. B. ckifiog xrjv xoi- 
avTiqv äriiLitav u. a. , bei Kühner S. 265 Anm. 1. 

Der Accusativ bezeichnet ferner bei Verben der Bewegung diejenige 
Ergänzung des Verburas, welche wir als Ziel specialisiren , ein alter 
Typus, der in den meisten indogermanischen Sprachen vorliegt, übrigens 
durch den deutlicheren präpositionalen Ausdruck zurückgedrängt wird. 
Im Sanskrit ist er häufig in allen Stilarten. Vgl. Miklosich S. 391 ff. 

Dann wieder können wir in unserer Auffassung die unmittelbare 
Verbindung des Acc. mit dem Verbum specialisiren als Erstreckung 
über Baum und Zeit, ebenfalls ein indogermanischer Typus. 

Der Accusativ des erklärenden Objects oder der Beziehung 
hat, wie man aus der Zusammenstellung bei La Roche S. 12 ff. am 
besten ersieht, in der homerischen Sprache sein Hauptgebiet in folgen- 
der Gedankenconstellation. Gewisse Zustände und Eigenschaften von 
Personen erscheinen an einzelnen Theilen der Person, afficiren aber 
zugleich die ganze Person. In Folge dieses Verhältnisses kann man 
entweder die Person oder den Theil derselben zum Subject machen. 
Man sagt also: der „Fuss schmerzt mich," oder „ich habe Schmerzen 
am Fuss," „die Augen der beiden gleichen sich," oder „die beiden 
gleichen sich an den Augen." Das Griechische bevorzugt in diesem 
Falle die persönliche Construction und setzt das betroffene Glied als 
unmittelbare Ergänzung zum Verbum in den Accusativ : älyto töv 7c6da, 
Y£(pali^ TB Yxxl o/LtiaaTa 'Mxla tor/xxg x€m/> u. s. w. Natürlich beschränkt 
sich nun aber die Anwendung dieses Accusativs nicht auf das bezeich- 
nete Vorstellungsgebiet allein, sondern es werden dem einmal geschaffenen 
Typus ähnliche Wendungen nachgebildet, man setzt in den Accusativ 
nicht nur Glieder und sichtbare Eigenschaften von Personen, sondern 
auch geistige Eigenschaften u. s. w. Ausser mit intransitiven und 
passiven Verben wird bekanntlich dieser Accusativ auch mit Adjectiven 
verbunden wie ßorp^ äyaMg. Wie diese Ausdehnung des Gebrauchs 
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zu verstehen ist, ergiebt sich theils aus der oben (S. 32) gemachten 
Beobachtung; theils aus einer Betrachtung der Beispiele bei la Eocho 
und Kühner. Es kann nicht zweifelhaft sein, dass die Adjectiva sich 
den Verben angeschlossen haben, und zwar auf doppeltem Wege, ein- 
mal indem ein Adjectiv mit dem Verbum sein dem Verbum gleich 
gilt, und die Construction dann von dem prädicativen Adjectiv auf 
das attributive übertragen wurde, und sodann durch das Participium, 
indem man von dem Acc. bei eoina zu dem Acc. bei eor^üg und von 
da zu dem Acc. bei laog gelangt. 

Es handelt sich nun um das Alter dieses Gebrauches. Wenn ich 
bisher nur von dem griechischen gesproclien habe , so ist das geschehen, 
weil der Acc. des Inhalts nur in dieser Sprache häufig vorkommt, keines- 
wegs aber in der Meinung , er sei in dieser erst entstanden. Im Gegen- 
theil bin ich der Ansicht, dass die ganze hier an griechischen Beispielen 
klar gelegte Entwicklung schon in proethnische Zeiten zu verlegen sei. 
Zwar im Sanskrit weiss ich diesen Accusativ nicht zu belegen, ausser 
dass etwa / das Adverbium näma (gleich oVojtm) darauf zurückzuführen 
wäre, im Lateinischen betrachtet man ihn als Gräcismus, ob er im 
Slavischen ursprünglich ist (Miklosich S. 392), vermag ich nicht zu 
entscheiden, aber im Zend (Hübschmann S. 202) ist er vorhanden, und 
es ist besonders zu beachten, dass H. nur solche A. bei prädicativen 
Adjectiven, nicht bei Verben anführt, so dass also auch diese Erweite- 
rung sich in proethnischen Zeiten vollzogen haben muss. 

In der That lässt sich auch nicht absehen, warum gerade dieser 
Gebrauch des A., der ebenso natürlich ist wie die anderen, da er ja 
ursprünglich auch nur eine unmittelbare Ergänzung des Verbums ist, 
dem Indogermanischen gefehlt haben sollte. Und auf der anderen Seite 
lässt sich der Grund angeben , warum dieser Typus in den indogerma- 
nischen Sprachen, die ihn nicht besitzen, verloren gegangen ist. Dieser 
Grund ist die Concurrenz des Instrumentalis, der mit ungefähr der- 
selben Wirkung gebraucht werden kann. Im Griechischen findet man 
nicht selten den instr. Dativ (also den alten Instrumentalis) mit dem 
Accusativ wechseln, wie evQVTSQog äfnocaiv u. ähnl. , ebenso im Zend, 
im Sanskrit aber hat der Instrumentalis den echt casuellen (noch nicht 
adverbialen) Gebrauch dieses Accusativs verdrängt, ganz im Einklang 
mit der Entwickelung des indischen Stils überhaupt, welcher nicht 
eine solche Mannichfaltigkeit von Satztypen kennt , wie der griechische. 
Dass sich dieser Gebrauch des Accusativs im Griechischen, erhielt, 
ward durch den Umstand unterstützt, dass der A. in dieser besonderen 
Constellation durchaus unmissverständlich ist. 

Delbrück, syntakt. Forsch. IV. ?% 
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Der doppelte Accnsativ. 

Die Construction des doppelten Accusativs kommt entweder so zu 
Stande, dass zwei Accusative, ein sachlicher und. ein persönlicher als 
Ergänzung zum Verbum treten, oder so, dass der eine A. dem Prä- 
dicat angehört. Kühner sagt dai*über Folgendes : „Alsdann verschmilzt 
der A. der Sache mit dem Verb gleichsam zu einem zusammengesetz- 
ten Verb , und mit diesem Verb verbindet sich der gewöhnliche Objects- 
accusativ. Die Verschmelzung eines VerbalbegriiFs mit einem substan- 
tivischen in Einen Verbalbegriff und die Construction desselben als 
eines einfachen VerbalbegriiFs kann als ein Idiom der griechischen 
Sprache angesehen werden." Der erste Theil dieser Behauptung trifft 
für die Mehrzahl der Fälle das Richtige, für einige nicht, insofern die 
beiden Accusative auch koordinirte Ergänzungen des Verbuma sein 
können, z. B. in dem von Escher S. 73 angeführten Verse Soph. Ai. 
1108: yLdXaC enelvovg xa aeiiv UrtTj, 

Adverbialer Gebrauch des Accnsativs. 

Auf die Anfügung des adverbialen an den lebendigen Gebrauch 
des Accusativs — die Grenze übrigens zwischen beiden Gebrauchs- 
weisen ist fliessend — hat Kühner viel Fleiss verwendet, daneben ist 
noch Escher S. 31 ff. mit Nutzen zu vergleichen. Ich gebe hier zu- 
nächst einen Ueberblick, durch welchen die Entstehung des adverbialen 
Gebrauchs aus den Unterabtheilungen des lebendigen Accusativgebrau- 
ches anschaulich werden soll, sodann eine Uebersicht nach formellen 
Gesichtspunkten. 

Besonders viel adverbialer Gebrauch von Adjectiven entsteht 
aus dem Accusativ des Inhaltes. Der erste Schritt ist, dass an Stelle 
des Subst. mit Adj. der Acc. Neutr. des Adj. tritt, z. B. heisst es 
&7iQr[mov TtdXefxov Tvoh/niKef^ev A 121, aber aJJkrjmov TvolsfuJjEfjiev 
„etwas Unaufhörliches kämpfen'* B 452. Auch der Plural ei*scheint: 
TL vi a* ¥fQeq)ov alva reiwdaa schreckliche Dinge, (Erfahrungen, Schmer- 
zen) gebärend. Der Unterschied zwischen den Numeri schwindet leicht, 
weil es sich bei diesen Ausdrücken nicht um bestimmte Einzelerschei- 
nungen handelt, sondern um solche Aeusserungen, Handlungen, Erschei- 
nungen , welche beliebig als Einheiten oder Vielheiten aufgefasst werden 
können, z. B. in d^m 'iieyhjyiig fasst man die auf einander folgenden 
einzelnen Schreie in's Auge, in ^dv yüj&v Süsses lachen (vgl. er lacht 
sich ein's) sieht man das Lachen als eine Handlung an. Natürlich 
verwischen sich diese zarten Grenzlinien, der Unterschied der Numeri 
schwindet, so dass Adverbien singularisch und pluralisch sein können, 



35 

und über die Auswahl nicht mehr syntactische , sondern aesthetische 
Gründe entscheiden. Neben dem Numerus verschwindet auch der Casus 
aus dem Gedächtniss, ebenfalls deshalb, weil keine bestimmten Einzel- 
dinge vorgestellt werden. In Ofdegöalsov /Lovaßrjaav empfindet man den 
Accusativ nicht mehr als lebendigen Casus (sie lärmten Schreckliches) 
der ganz denselben Sinn hätte, wie der Acc. eines Substantivs , sondern 
nur als die Art und Weise des Lärmens beschreibend. So entsteht der 
BegriflF des Adverbiums, und aus dieser Loslösung von Numerus und 
Casus erklären sich die Schicksale dieser Kategorie, z. B. die Ver- 
bindung mit Adjectiven. Miya Hcn^e oder fxeyäV Xa%E heisst: das Meer 
toste gewaltiges Tosen, toste Gewaltiges und endlich: gewaltig. Nach- 
dem lAsya so zum Adverbium geworden ist, verbindet es sich auch 
mit solchen Verben , zu denen es nicht in einem Accusativverhältniss 
steht. Dem Satze (.dya Haye „toste gewaltig" werden Sätze nach- 
gebildet wie ixevBog de niya q)Qeveg äfAcpLfAehxivai 7tiji7chx,vT0 A 103, 
wo [leya als Acc. nicht mehr zu verstehen wäre , und endlich wird 
nkya. auch mit Adj. verbunden, wie [xeya TtXoimog u. s. w. Solche 
Adverbialisirungen sind unendlich häufig. Ich erwähne namentlich noch 
die Neutra von Pronominibus wie röaaov «xwtraro, ro^o xcLiqei, auch 
TL waruiA ist ebenso zu erklären. Totrco xaiqu ist, wie Kühner richtig 
bemerkt, so viel als tairrpf rijv x«^«^ xalQBi, tofko also ist der Inhalt 
und Gegenstand der Freude, was praktisch genommen ziemlich gleich- 
bedeutend ist mit dem Grunde, der Veranlassung der Freude. So kommt 
in TofSro der Sinn „ darum '* in t/ „ warum " u. s. w. , wol)ei man nie ver- 
gessen darf, dass die Nachahmung der wichtigste Faktor bei der Sprach- 
entwickelung ist. Hierher gehören u. a. Ausdrücke wie tijv raxlorriv 
„auf das Schnellste." Ursprünglich heisst es öddv 7toQeveG^aL, dafür 
tritt ein raxloTtjv 7C0Qevea^aL mit leichter Ergänzung von 6d6v, und 
dann adverbialisirt sich TaxioTiqv, 

Der hier beschriebene Vorgang ist im Griechischen durchaus 
lebendig, er war es aber auch schon in vorgriechischer Zeit. Auch im 
Sanskrit und Zend werden in gleicher Weise Adverbien geschaflfen. 
Der griechische Vorgang ist also nur die Fortsetzung eines* proeth- 
nischen. 

Kühner fahrt sodann Adverbial - Ausdrücke der Zeit an, wie hvfl- 
liaq , tniKTioQ (dessen Bildung nicht ganz durchsichtig ist) u. a.. Natür- 
lich ist iwfjiLiaQ cpeqdiirjv nicht anders aufzufassen als ovo %' Tj/Ltara mct 
dijo vi^Tag yslfded-a, man nennt swfjfxaQ nur Adverbium, weil es ein 
isolirter Casus ist. Das Gleiche liegt in anderen indogermanischen 
Sprachen vor^ z. B. Sanskrit ndJdam Nachts. Dahin gehört auch driQ^6v 
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u. s. w. Adverbia wie n^Skvov deikeQOv VoTeQOv, Sanskrit prathamdm 
u. ähnl. entstanden wohl aus appositioneilen Accusativen, denn -xal 
eY^eto de^rceqov cdrig heisst eigentlich: „er fragte als Zweites." Dass 
neben dem Sing, auch der Plr., neben tzq^tov auch tt^öt« erscheint, 
kann nach dem oben Gesagten nicht befremden. 

Mit den Accusativen des erklärenden Objects bringt Kühner mit 
Beeilt Accusative wie eiqog iSipog ^sye&og ßd&og yevog ovofjux in Ver- 
bindung, welche ebenfalls im Sanskrit und Zend ihr Analogon haben, 
z. B. im Zend dräjo an Länge, maso an Grösse, näma dem Namen 
nach (Hübschmann S. 202). Im Sanskrit hat der Instrumentalis auch 
diesem A. Abbruch gethan, indessen ist doch ndtna dem Namen nach 
übrig geblieben, z. B. ndmucim näma mayinam den Zauberer mit 
Namen Namuci Bv. vicHtau näma tärake die zwei Sterne mit Namen 
Vicrüau Av. 

Uebrigens lässt sich keineswegs in allen Fällen mit Sicherheit 
sagen, welcher speciellen Anwendung der A. im Adverbium seinen 
Ursprung verdanke; es kann ja auch vorkommen, dass ein Acc. auf 
mehreren Wegen zum Adverbium gelangt. Z. B. rechnet Kühner tSAXa 
zu den zuletzt erwähnten Accusativen, gewiss mit Becht, wenn man 
an die Woiie des Aias denkt: c5 Ttal yhoio nax^hg evrvx^OTegog, tä 
ö' alX Sjuoiog, aber an anderen Stellen ist Täkka aus dem sog. Acc. 
des Inhaltes herzuleiten, z. B. in einer Stelle des Thukydides (6, 63) 
die mir zuiUllig in die Hand kommt : iqrißqiCov akhx tb xat bI u. s. w. 
sie höhnten in anderem und indem sie fragten, ob u. s. w. Scheidet 
man die accusativischen Adverbia nach formalen Kategorien , so sind sie 

a) Neutra von Adjectivis, und zwar Sing, und Plur. Der Dual 
erscheint nicht, weil es sich^ wie oben bemerkt, um solche Vorgänge, 
Aeusserungen und Erscheinungen handelt, welche als einheitlich oder 
unbestimmt vielartig angesehen werden können. 

b) Acc. von Adj. femininaler Form, bei denen ein femininales 
Substantivum zu ergänzen ist. Erwähnt sind Fälle wie t^ xafjujiimp 
sc. 6d6v. Ebenso ist aufzufassen vixpov axBÖirp^ sc. Tthfffip E 830 o. a. m. 
An solche Formen wie axBÖir/y haben sich die zahlreichen griech. Adverbia 
auf "ölfpf angeschlossen, welche femininale Accusative von Adj. sind, 
wenn auch, wie Curtius Grundz. 592 ff. bemerkt, nicht zu jedem 
Adverbium das Adj. vorhanden ist. War der Typus einmal vorhanden, 
so fand er auch in seiner Isolirtheit Nachahmung. Dass übrigens ein 
solcher Adverbialtypus sich allmählich ausbildet;, ist wiederholt 
bemerkt. Man kann nicht genau den Moment angeben, mit welchem 
dar Erstarrungsprocess vollzogen ist, und es kann also bisweilen darüber 
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gestritten werden, ob ein solcher Accusativ noch lebendig sei, oder 
nicht. An der Annahme einer Ellipse nehme man keinen Anstoss. 
Dass Substantiva wegbleiben können, wenn sie selbstverständlich sind, 
unterliegt keinem Zweifel, man vgl. Wendungen wie yie^ofxiotac Ttqoa- 
tjvday ig fuccv ßovleijaofiev und viele andere. 

c) Accusative Sing, von Substantiven. Ausser den oben genannten 
wie eiqog ovofxa kommen namentlich solche in Betracht, welche aus 
dem appositionellen Acc. zu erklären sind. Dahin gehört xa^tK Bei 
Homer erscheint nicht selten q>€Q(ov xdqiv als Appositionssatz, z. B. 
fi'/l fiov aiyxee dvfÄOv ödt^öfievog luxl dxe^cDV ^TQetdr] fJQCJV q)€Q(ov xdqiv 
I 611. Es erscheint aber auch xa^tv allein, ohne (pequ)v^ in gleicher 
Verwendung, nicht als ob q>iqo}v einfach weggelassen wäre, sondern 
indem man xdqtv „ als eine Gefälligkeit " in freier Weise als Apposition 
zu der in einem ganzen Satze ausgedrückten Handlung auffasst, z. B.: 

8fe Tig de Tqüwv ^oiXyg €7ci vrjfvai qdqoiTO 

tdv d' AYag oikaOY^ O 744. 
Man könnte den Nom. x^Q*^ erwarten , der aber offenbar desshalb nicht 
gesetzt ist, weil nicht in einer Person, sondern in der von dieser voll- 
zogenen Handlung — also dem Nicht - Subject — die Gefälligkeit gegen 
Hektor beruht. In diesem appositionellen Gebrauche ist nun xa^ty 
selbstständig geworden und von den übrigen Casus isolirt. Doch wer- 
den Adjective wie ai^ noch mit /a^tv verbunden. Ebenso sind dcjqeav 
nqovMx dUrjv zu ihrer adverbialen Bedeutung gekommen. 

Der Oenetiv. 

In dem was man im Griechischen Genetiv nennt, sind zwei Casus 
vereinigt, nämlich der alfce Genetiv und der alte Ablativ (vgl. meine 
Schrift: Ablativ, Localis, Instrumentalis etc. Berlin 1867). Ich handle 
zuerst von dem Theile, welcher dem Genetiv des Indogermanischen 
entspricht. 

lieber die Entstehung des G^netivs findet sich bei Kühner noch 
die sonderbare Ansicht, dass der Genetiv aus dem Subject oder Object 
eines Satzes entstanden sei , z. B. rö rof) ^ödov üvd'og aus tö ^ödov 
ivd-eij ij Tof^ Ttavqbg (pvXLot aus ö Ttar^q q)vlel u. s. w. Ich sehe nicht, 
was irgend zur Begründung dieser Hypothese beigebracht werden könnte. 
Dagegen ist zuzugestehen, dass man sich die Ausdrücke subjecüver 
und objectiver G. ganz gut verdeutlichen kann, wenn man überlegt, 
dass bei anderer Ausdrucksweise der eine Subject, der andere Object 
des Satzes sein würde. 
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Eine Ansicht, welche bei den Linguisten beliebt ist, geht da- 
hin, dass der Genetiv eigentlich ein Adjectivum sei, welches freilich 
zu seinem Substantivum nicht in Cougruenzverhältniss trete. Um die 
etymologische Begründung dieser Ansicht steht es schlecht, nament- 
lich möchte ich bei dieser Gelegenheit bemerken, dass die immer noch 
hin und wieder auftauchende Bemerkung, difjiioio sei ursprungsgleich 
mit ätjfxöato- durchaus unrichtig ist. Nach bekanntem Gesetz ist ja 
das a in ätjf^öaio aus t entstanden. Eine innere Wahrscheinlichkeit 
aber lässt sich dieser Vermuthung nicht absprechen. Denn die Gebrauchs- 
weisen des Genetivs lassen sich aus einer etwaigen Adjectivnatur bequem 
herleiten. Das zeigt sich zunächst bei der Verbindung des 

Genetivs bei Substantiven. 

In verschiedenen indogermanischen Sprachen erscheinen Adjective 
gleichbedeutend mit gewissen Genetiven, z. B. tvashtrd v^igvdrüpaj 
Vigvarüpa der Sohn Tvashtars^ Sd-eveXr/tog viög, conjux Hectorea u. s. w. 
Namentlich ist dieser Gebrauch im Slavischen häufig, wofür reiche und 
interessante Belege bei Miklosich S. 7 ff. So kann man also auch wohl 
behaupten, der Genetiv bei Substantiven stehe im Sinne eines Adjectivs. 
Mit etwas anderen Worten sagt dasselbe Hübschmann S. 268: „Durch 
den Genetiv werden zwei nominale Bedetheile in die engste Verbindung 
mit einander gesetzt, ohne dass die Art der Beziehung irgendwie 
augegeben wird.^^ Ob die Beziehung des Substantivs zum Genetiv die 
des Besitzers zum Besitze, des Verursachers zum Verursachten , des 
Theiles zum Ganzen sei , dies und vieles Andere wird nicht ausgedrückt, 
sondern hinzuverstanden ; vgl. darüber u. a. die Bemerkungen von Kühner 
S. 285, der nur darin irrt, dass er den Begriff der Trennung und 
Scheidung unter den Genetiv subsumiren möchte, während dieser Be- 
griff in Wahrheit zum Ablativ gehört. 

Diese Verbindung eines Substantiv ums mit einem Genetiv ist 
natürlich uralt, doch differiren die Gewohnheiten der Sprachen im 
Einzelnen. Vergleicht man z. B. das Sanskrit und Griechische mit 
einander, so wird man auf Seite des Sanskrit ein minus finden, einmal 
weil im Sanskrit die verbale Construction von Substantiven häufiger ist 
als im Griechischen — so kann man z. B. sagen mdm kdmena „aus 
Liebe zu mir" — , theils weil das Sanskrit nicht selten da Com- 
position anwendet, wo die übrigen Sprachen genetivische Verbindungen 
bevorzugen. Lege ich bei der Vergleichung die Kategorien zu Grunde, 
welche Cuitius in seiner Schulgrammatik aus praktischen Gründen auf- 
stellt, so finde ich die erste SMy^drtjg ö SuHpQovioKQv vicfe im S. 
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wie im Gr., die zweite ^ olyua rof) TtaTQÖg ebenso. Unter 3 führt 
Curtius Teixog liä^ov und äsTtag oXvov an. Ob zu dem sog. Genetiv des 
Stoffes sich im alten Sanskrit schlagende Analoga finden, weiss ich 
nicht zu sagen, in anderen indog. Sprachen, z. B. im Litauischen sind 
sie vorhanden (Kurschat, Grammatik der littauischen Sprache § 1496), 
zu de7tag oXvov dagegen stimmen Wendungen wie mddhunas drUis ein 
Schlauch Meth. Die vierte Kategorie, den partitiven G. kennt das S. 
wie das Gr. Unter 5 steht bei Curtius 6 q)6ßog rcöy Tcoleiiiiav in sub- 
jectiver und objectiver Hinsicht, beides im Sanskrit ebenso, z. B 
yamdsya mä yamyäm kdma dgan mich Yami hat Liebe zu Yanui 
ergriffen Ev. 10, 10, 7; devänäm dgas ist gleich d'e&v äyog u. a. m. 
Für die noch weiter von Curtius angeführten Kategorien weiss ich — 
vielleicht zufällig — treffende Analoga nicht anzuführen. 

Zu dem sog. partitiven Gen. sind wohl auch mit Kühner die 
Gen. bei Adverbien des Ortes und der Zeit zu rechnen (§ 414 c). Zu 
yfjg in Tcoi) y^g führt Hübschmann ein genaues Analogen aus dem Zend 
an. Mit Tglg t^ ^(di^ag vergleicht sich im Sanskrit trih samvatsard" 
sya dreimal im Jahre. Auch diese Verbindungen scheinen proethnisch. 

Der Genetiv bei VerbcD. 

Ein grosser Theil des Genetivs bei Verben lässt sich verstehen, 
wenn man ihn mit dem Accusativ in Parallele stellt, wobei an den 
Ausspruch von Jacob Grimm erinnert werden mag: „der Accusativ 
zeigt die vollste entschiedenste Bewältigung eines Gegenstandes durch 
den im Verbo des Satzsubjects enthaltenen Begriff. Geringere Objectivi- 
sirung liegt in dem Gen., die thätige Kraft wird dabei gleichsam nur 
versucht und angehoben, nicht erschöpft.^^ Es liegt auf der Hand, dass 
auch dieser Gebrauch der Annahme, der Gen. sei ein Adjectivum, nicht 
widerstrebt. „Des Kalbes essen" kann ursprünglich gewesen sein: 
„Kälbernes essen." 

Wie man aber auch hierüber urtheilen mag, jedenfalls kann man 
den Parallelismus zwischen Accusativ und Genetiv zur Feststellung der 
Terminologie und Anordnung benutzen. Ich nenne also den in diesem 
Abschnitt zu besprechenden Gen. den accusativischen, und ordne 
ihn nach ähnlichen Gesichtspunkten wie den Accusativ. Dabei will ich 
mich der Bedeutungskategorieen unter den Verben bedienen, welche 
Kühner aufgestellt hat. 

Es kommen deshalb zuerst diejenigen Gen. in Betracht, welche 
dem Acc. des äusseren Objects entsprechen , d. i. bei den Verben der 
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Mittheilung, z. B. da geben, dddad usriyanäm der EQhe gebend fiv 
7, 75, 7, yaj opfern, djyasya yajet er soll Butter opfern und anden 
Yerba ähnlicher Bedeutung, vgl. Siecke, de genetiyi in lingua sanscrita 
imprimis vedica usu, Berlin 1869 (diss.) 36, Kühner 294. Sodann die 
Verba des Geniessens, Essens, Trinkens, Sättigens, 7uvuv yeiiead^ac u. s. w. 
(Kühner 305), im Sanskrit ad und ag essen, pa trinken, jtish yeijead^ac 
u. 5. w. (Siecke 35). Auf derselben Stufe stehen die Gen. bei Verben 
des sinnlichen und geistigen Wahrnehmens K. 308, womit indische 
Verba, wie gru hören, cit bemerken, vid wahrnehmen, zu vergleichen 
sind, S. 47. So auch die Gen. bei Verben des Erinnems und Vergessens 
K. 313, im Sanskrit kar gedenken, inan an etwas denken, snuir sich 
erinnern S. 50. Auch die Verba des Herrschens, welche Kühner fälsch- 
lich mit den Verben des üebertreflfens zusammenstellt, die vielmehr mit 
dem ablativischen Gen. verbunden werden, haben seit uralter Zeit den 
Genetiv bei sich S. 56. Wir können uns den Unterschied zwischen 
Acc. und Gen. anschaulich machen , wenn wir übersetzen : Gewalt haben 
an jemand. Theils mit dem Acc. des äusseren, theils mit dem Acc. des 
inneren Objects sind die Gen. bei den sog. verba affectuum (Kühner S. 324) 
in Parallele zu stellen. Dass der Kern auch dieser Verbindungen pro- 
ethnisch ist, zeigt die Construction von pri sich freuen, tarp sich 
ergötzen, dvish hassen, druh nachstellen u. s. w. (S. 39 u. 42). 

Die Verba der Bache, Vergeltung, Anklage, Verurtheilung haben 
im Lat. denselben Genetiv, aus dem Sanskrit weiss ich etwas genau 
entsprechendes nicht anzuführen. 

Mit dem Acc. des inneren Objects lässt sich der Gen. nach oCßiv, 
z. B. oKo)v TQvyög Tqaaißg eqiiov 7C€QiovaLag (Arist.) vergleichen. Man 
findet Acc. und Gen. bei denselben Verben, z. B. bei Anacreon 7t69ev 
fiÖQiov 7cvhig und bei Homer ftevea jcvelovregj bei Pindar Ol. 3, 23: ov 
'/£clä devÖQe' td^aUev xcö^og, bei Homer € 72: leifx&veg iiakoauoi Zw; 
fjÖE aelivov dnfjleov, Stellen bei denen man das Treffende des oben 
citirten Grimmschen Ausspruches über den Unterschied von Acc. und 
Gen. deutlich empfindet. Aus den verwandten Sprachen liegt mir nichts 
direct Vergleichbares vor. Jedenfalls aber entfernt sich auch dieser 
Gen. nicht von jenem accusati vischen Gebrauche des Gen., den wir 
nach dem bisher Beigebrachten schon für die proethnische Zeit annehmen 
müssen. 

Mit dem Acc. des Zieles ist in Parallele zu stellen der Gen. des 
Zieles bei den Begriffen des physischen und geistigen Tastens, Greifens, 
Langens, des hastigen Bewegens, des geistigen Strebens und Verlangens, 
des Zielens nach etwas (K. 301). Der Gen. des Zieles findet sich 
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namentlich auch im Slavischen (Miklosich 501). Ob er im Sanskrit 
anzuerkennen ist, soll hier nicht erörtert werden. Zur Erklärung dieses 
Gebrauches wolle man sich an den sog. Accusativ des Zieles erinnern. 
Sowohl in dem Acc. wie in dem Gen. liegt nur eine Ergänzung des 
Verbums, die wir als Ziel auffassen. Der Genetiv in fbqiitjdTj ö' Idtju- 
^avtog 2 488 ist niöht anders zu erklären als der Acc. in öq^iaiibvfff 
veg^igag Ttk&uig Soph. Oed. Col. 1576. Andere Verba, die Kühner 
anfuhrt, können, wie er selbst bemerkt, als Transitive mit dem Acc. 
verbunden werden, z. B. huixalead-m ^ so dass man dann die Analogie 
des Objectsaccusativs anziehen muss. Indessen ist schon bei dem 
Accusativ gezeigt, dass alle diese Scheidungen nur relativen Werth 
haben. Der Gen. verbindet sich mit dem Yerbum in gleich unmittel- 
barer Weise wie der Accusativ, unterscheidet sich aber von dem letzteren 
in der von Grimm definirten Weise. 

An diese Verba schliessen sich nahe an die Verba der Annäherung 
und des Begegnens (Kühner 802). Ich bemerke dazu nur, dass bei 
ihnen auch der Accusativ erscheinen kann, z. B. avcifiaia yäq Tod d' 
dveqog 11 423 und i^bv Af/og avtidioaav A 31. 

Die Analogie des doppelten Accusativs ist bei denjenigen 
Verben heranzuziehen, welche mit einem Acc. und Gen. verbunden 
werden. 

Dahin gehören namentlich die Verba des Füllens (Kühner 304, 
der aber fälschlich auch die Verba des Mangels erwähnt, welche viel- 
mehr mit dem Abi. construirt werden). Im Sanskrit werden par anfüllen 
und ähnliche Verba mit dem Gen. oder Instr. construirt, wie ja auch 
im Griechischen der instrumentale Dativ auftritt. Die gleiche Con- 
struction liegt auch in anderen Sprachen vor, so dass an dem proeth- 
nischen Character der Construction uiijutk&vai %i tivog nicht gezweifelt 
werden kann. Zur Verdeutlichung des Entstehens dieses proethnischen 
Typus denke man an den doppelten Acc. bei Berauben. Wie man 
sagt: „jemand berauben etwas,'' so sagt man auch: „jemand beschenken, 
fuUen etwas ,'' dieses etwas aber , weil man dabei nur einen Theil einer 
grösseren Masse im Sinne hat, tritt in den Genetiv. 

Dieselbe Analogie dürfte anzuwenden sein bei den von Kühner 320 
erwähnten Ausdrücken: 7toieiax)^ai tifißad-ai tl 7toXkody die Verba des 
Kaufs und Verkaufs u. ähnl. Derselbe Genetiv liegt auch sonst in 
indogermanischen Sprachen vor, so im Lat. und Slavischen (Miklosich 
S. 508). Das Sanskrit hat bei den Verben des Kaufens u. s. w. den 
Instrumentalis, der auch im Griech. vorkommt, (z.B. evd'sv üq' oivi- 
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a. s. w.), doch findet sich ein Anknüpfnngspnnkt an die genetiyische 
Constnictiou des Griech. in der yon Pänini überlieferten Verbindung 
von div spielen mit dem Gen. des Einsatzes, z. B. ^aicisya dlvyati 
„er spielt um hundert," wie im Griech. TQiTcodog ite^ddfu&oy , d^^ov 
TCQiaad'aL u. s. w. Nach der bisher erprobten Erklärung des Gen. bei 
Verben müssen wir auch in diesem Falle auf die Analogie des Accosa- 
tivs zurückgehen. In der That findet er sich im Sanskrit, z. B. gdm 
divyante sie spielen mit einander um eine Kuh. Dieser Acc ist eine 
unmittelbar verständliche Ergänzung des Verbums , für den der Gen. 
dann eintreten konnte , wenn sich um etwas handelte , das als der Theil 
eines grösseren Ganzen erschien, z. B. Gold. Dabei bezeichnen natür- 
lich weder Acc. noch Gen. den Einsatz oder Preis als solchen , sondern 
nur eine • Ergänzung des Verbums , welche selbstverständlich nur in 
solchen Fällen in dieser einfachen Form auftreten kann, in welchen ein 
Missverständniss nicht zu befürchten ist. Eine Schwierigkeit nun könnte 
wohl eintreten, wenn noch ein Accusativ hinzukonmit, dann hätte man 
einen Accusativ des Gegenstandes, und einen des Preises. Das Zend 
hat eine solche Schwierigkeit nicht gescheut (vgl Hübschmann S. 201 
unten) im Griechischen aber steht neben dem Acc. des Gegenstandes 
niemals mehr der Acc. des Preises , sondern stets der Gen. So stammt 
denn vermuthlich auch dieser Typus des Genetivs aus proethnischer 
Zeit. Im Griechischen hat sich der Typus befestigt und erweitert^ im 
Sanskrit ist er durch den Instrumentalis verdrängt worden.^ 

Uebersieht man nun die hier vorgeführten Verba und vergleicht 
mit dem griechischen Gebrauch den lateinischen, so findet man den 
letzteren viel enger. Dass diese Enge nicht das Alterthümlichere ist, 
macht die Vergleichung mit dem Deutschen, Sla vischen und namentlich 
dem Sanskrit wahrscheinlich. Aber auch das Sanskrit erreicht nicht 
ganz den Beichthum des Griechischen. Zwar mag mir manches aus 
dem Sanskrit entgangen sein, inmierhin aber ist mir wahrscheinlich, 
dass auch bei genauerer Durchforschung des Sanskrit sich ein minus 
auf Seiten dieser Sprache im Vergleich mit dem Griechischen heraus- 
stellen wird. Wo liegt nun das Aelteste? Mit Sicherheit weiss ich 
diese Frage nicht zu beantworten, doch erscheint mir wahrscheinlich, 
dass das Griechische dem indogermanischen Zustand am nächsten 
kommt. Von Interesse sind namentlich die Verba des Berührens, 
Fassens, Langens, Erreichens, welche, so viel ich sehe, im Sanskrit 
nicht mit dem Gen. verbunden werden, sondern mit dem Acc. Ihrem 



1) Den Gen. des Spiels im Slavischen s. Miklosich S. 511. 
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Sinne nach aber könnten sie, wenn die Grimmsche Unterscheidung des 
Accusativ- und Genetivsinnes, wie ich nicht zweifle, das Eichtige trifft, 
ganz wohl den Genetiv bei sich haben. Es kommt mir nun natürlicher 
vor, anzunehmen, dass der häufigste Objectscasus, der Acc, im Sanskrit 
sich auf diese Verba ausgedehnt habe, als zu glauben, dass das Grie- 
chische die natürliche Construction dieser Verba ex propriis eingeführt 
habe. 

Somit erscheint es mir wahrscheinlich, dass die Hauptmasse aller 
dieser griechischen Constructionen proethnisch sei. 

Der prädicative Genetiv. 

Bei dem Verbum sein erscheint ein Gen., bei dem wir das Ver- 
bum durch zugehören, angehören, zukommen u. s. w. übersetzen. 
Dass dieser Typus proethnisch ist, kann keinem Zweifel unterliegen 
(vgl. für das Sanskrit Siecke 32 , für das Zend Hübschmann 273). 

Was die Erklärung betrifft, so sagt Grimm: „Bei den Verbis sein 
und werden findet sich ein Gen., den man den prädikativen nennen 
möchte, weil er sich leicht in ein substantives oder adjectives Prädikat 
auflösen lässt." In der That liegt diese Auflösung begrifflich sehr 
nahe. ^Eyevero Meaaijvrj AoY^(äv können wir bequem übersetzen: 
Messene war (wurde) lokrisch. So wäre auch in diesem Falle die 
Auffassung des Genetivs als eines Adjectivums möglich, nur dass das 
Adjectivum hier wie ein Nominativ aufzufassen wäre, während wir die 
Gen. bei den übrigen Verben nach Analogie von Accusativen beurtheilt 
haben. Freilich könnte man auch die Vermuthung aufstellen,^ dass in 
uralten Zeiten auch bei dem verb. subst. die unmittelbare Ergänzung 
im Acc. habe stehen können, worüber ich mir an dieser Stelle kein 
Urtheil erlaube. 

Der Genetiv bei Adjectiven. 

Im Sanskrit findet sich der Gen. bei Adjectiven , wie priyd lieb, 
bei Participien, wie pürnd voll u. a. m. (Siecke p. 29). Im Rigveda 
habe ich unter den eigentlichen Adjectiven nur priyd gefunden , bei 
Pänini werden noch andere angeführt, die Siecke verzeichnet. Offenbar 
ist priyd wie ein Substantivum cönstruirt, indrasya priyds heisst ein 
Indrascher Freund. So ist auch die Construction von q)lXog im Gr. 
aufzufassen. Der Gen. fungirt als ein Adjectivum. Dagegen bei dem 
Participium pürnd voll ist die Construction mit dem Instr. oder Gen. 
von dem Verbum herzuleiten. Namentlich im Sanskrit kann mau ja 
häufig sehen, wie das Adj. seine Bection von dem zu ihm gehörigen 
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Yerbum bezieht, z. B. jdgmi hingehend zu mit A. oder L., jdghni 
schlagend, dcidi gebend, didrikshü sehen wollend mit dem A. und 
viele andere. Ebenso ist griech. 7cliog u. s. w. zu beurtheilen und 
überhaupt die Adjectiva, welche kundig, eingedenk, mächtig, fähig, 
werth u. s. w. bedeuten. 

Auch hier wieder lässt sich also nachweisen, dass der Typus pro- 
ethnisch ist, aber er ist im Griechischen, wie es scheint, erweitert 
worden. 

Der sogenannte locale und temporale Genetiv. 

Ich habe früher die Meinung geäussert, dass eine Anzahl von 
Genetiven bei Homer, die als ortsbestimmend erscheinen , als Vertreter 
des alten Localis anzusehen sein, habe aber jetzt diese Ansicht, bewogen 
durch die Einwände anderer und eigene weitere Studien aufgegeben. 
Ich kann, (da ich jetzt auch den absoluten Gen. nicht mehr mit dem 
absoluten Loc. des Sanskrit vergleiche, sondern mit Glassen als eine 
speciell griechische Entwicklung ansehe) jetzt nicht mehr die Ansicht 
theilen, dass im griechischen Gen. auch ein Best des alten Loc. stecke, 
sondern finde in ihm nur den alten Genetiv, vereinigt mit grossen 
Stücken des alten Ablativs. Ich hatte früher ALJ. S. 29 folgende 
griech. Gen. als Vertreter des Loc. betrachtet : Ortsangaben , wie ij oh 
'^Qyeos ^ev ^ix^uy^od 7 251. Jetzt lege ich mit Hentze, Philologas 28 
Bd. 3 S. 513 Gewicht darauf, dass in den hierher gehörigen Fällen eine 
Negation steht, die man etwa als „nirgend'' übersetzen kann, und fasse 
also ^läQyeog so auf, wie y^g in Ttof) y^. Ferner habe ich die bekannte 
Wendung %ei:o Toixov toD €T€qov setzte sich hin an die andere Seite, 
locativisch aufgefasst. Jetzt möchte ich die Frage aufwerfen, ob etwa 
eine Weiterbildung des Gen. bei den Verben des Strebens nach etwas 
hier vorliegen möchte. Endlich habe ich Xekov/^evog ^ÜKeavoio, d-eQea&ai 
TcvQÖg u. ähnl. hierher gezogen. Eine recht befriedigende Erklärung 
weiss ich auch jetzt nicht zu geben , und begnüge mich daher, den Leser 
auf die Erörterung von Hentze a. a. 0. zu verweisen. 

Femer ist zu erwähnen , dass ich den Gen. Ttedioco in -S'hvv Ttedloio 
früher als Nachklang des Instrumentalis aufgefasst habe. Mit Unrecht, 
denn es fuhrt im Gr. keine Brücke vom Instr. zum Gen. Es wird 
also , da an den Ablativ ebenso wenig zu denken ist , auch dieser Typus 
aus dem echten Gen. zu erklären sein. Eine Anknüpfung an den „par- 
titiven" Genetiv haben Hentze a. a. 0. und la Boche, Homerische 
Studien 180 versucht. Darf man die Construction an den ursprüng- 
lichen Sinn des Gen. anknüpfen, so wäre sie nicht schwer zu erklären. 
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Denn nach dem was ich über das Verhältniss des Gen. zum Acc. 
erörtert habe, wäre Ttedioco d-seiv ein Analogen zu Ttleiv d-dlaaaav. 
Ob aber die Constructiou uralt sei, das ist eine Frage, zu deren 
Beantwortung, so viel ich sehe, das Material fehlt. Ich lasse also die 
Erklärung dahingestellt. 

Wie Genetive, wie avtov tto^ u. s. w. zu deuten sind, ist mir 
ebenfalls nicht recht klar. Proethnisch scheint mir dieser Gebrauch 
nicht zu sein. Sollte er etwa in Anlehnung an die Gen., wie vxrM;6g 
u. s. w. , er^t im Griechischen aufgekommen sein ? 

üeber diese temporalen Gen. habe ich Folgendes zu bemerken: 
Qeqovg xBi^(Svog fjfiiqag wmdg u. s. w. (Kühner p. 323) bedeuten 
bekanntlich „im Sommer, im Winter" u. s. w. Dieselbe Gebrauchs- 
weise liegt, wenn auch nicht bei so viel Wörtern vorkommend, im 
Sanskrit vor, z. B. oMos in der Nacht, vdstos am Tage. Im Zend 
dasselbe (Hübschmann 279). Siecke und Hübschmann sehen auch in 
diesem Falle den Gen. als ein Adjectivum an: („er kam Nachts" wird 
ausgedrückt als „es kam als der in der Nacht, als der nächtliche"), 
was ja freilich mit sonstigen griechischen Gewohnheiten stimmt. Wie 
man nun auch diesen Gebrauch zurechtlegen mag, jedenfalls ist er 
keine Erfindung des Griechischen, sondern proethnisch. 

Somit ergiebt sich als das Resultat dieser Erörterung, dass als 
ein proethnischer Typus nur der temporale Genetiv mit Sicherheit zu 
betrachten ist. Ob auch ein localer Gen. in vorgriechischen Zeiten 
vorhanden war, diese Frage wage ich night zu bejahen. Ich glaube 
deshalb diejenigen Genetive, welche, wie aircof) Ttoü entschieden local 
sind, eher als specielle modernere Errungenschaften des Griechischen 
auffassen zu sollen. Andere Genetive, die ich früher als locale auf- 
fasste, deuteich jetzt anders, leugne aber nicht, dass auch bei meiner 
jetzigen Auffassung manche Schwierigkeiten übrig bleiben. 

Von dem echten Genetiv sind im Griechischen kaum Adverbien 
hergeleitet. Die Pronominaladverbien, wie noi) Ttavraxof) u. s. w. sind 
schon erwähnt. 

Kühner führt noch ^g an, und ergänzt dabei richtig ^/^Qag. 
Pott hat wohl zuerst gesehen, dass ^ heisst „der alte Tag," wie via 
„der neue." 

Hiermit sind die hauptsächlichsten Gebrauchsweisen des Gen. im 
Griechischen erwähnt, welche dem Gebiet des reinen Gen. anzugehören 
scheinen. Es hat sich uns dabei Folgendes ergeben: 
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Als proethnisch ist in der Mehrzahl seiner Gebrauchsweisen erwiesen 
der Typus des Gen. bei Substantiven, ebenso des Gen. bei Verben sehr 
verschiedener Bedeutung, des Gen. bei Adjectiven und der temporale 
Gen. , während über das Alter des sog. localen Genetivs Zweifel bleiben. 
Es scheint mir nun gar keinem Zweifel unterworfen, dass diese höchst 
verschiedenartigen Gebrauchsweisen als im Sprachbewusstsein innerlich 
getrennte Typen überliefert worden sind. Das Gemeinsame war die 
Form des Gen., dass aber ein Zusammenhang des Sinnes zwischen den 
verschiedenen Functionen empfunden sein sollte, ist nach dem was wir 
an unserem eigenen Sprechen beobachten können, ganz unglaublich. 
Die gleiche TJeberlieferung in getrennten Typen muss, da die ver- 
schiedenen Gebrauchsweisen, wie gezeigt worden ist, schon in der 
Grundsprache vorhanden waren, auch für diese angenommen werden. 
Nun aber will uns der Gedanke nicht in den Sinn, dass eine derartige 
Vielheit von allem Anfange an da gewesen sei, sondern wir suchen 
hinter der Vielheit die Einheit des Begriffes, oder historisch ausge- 
drückt: wir fragen, welchen Sinn die Form des Genetivs bei ihrer Ent- 
stehung hatte. Zur Beantwortung dieser Frage hat man die Hypothese 
aufgestellt, der Gen. sei ursprünglich der Stamm eines Adjectivums, 
und sucht aus dieser Hypothese heraus die Bildung der verschiedenen 
Typen zu begreifen. 

So bin auch ich im Vorstehenden verfahren, doch bin ich der 
Sinnesweise nicht unzugänglich, welche ein Eingehen auf solche ürsprungs- 
hypothesen überhaupt abweist. Stellt man sich streng auf den historischen 
Standpunkt , so gehört ja eine Betrachtung über den Grundbegriff über- 
haupt nicht in die Syntax der Einzelsprache, für die es genügend ist, 
die etwaigen neuen Gebrauchstypen von den alten zu sondern. Die 
Ermittlung des Grundbegriffs mag dann der indogermanischen Flexions- 
geschichte überlassen bleiben. 

Wenn ich es dennoch vorgezogen habe, meiner Darstellung eine 
glottogonische Hypothese zu Grunde zu legen, welche, wie ich zugestehe, 
nicht demonstrirbar ist, so ist das geschehen, weil sich auf diesem Wege 
ein übersichtliches Gesammtbild des Genetivgebrauches erzielen liess. 

Der ablativische Bestandtheil des Genetivs. 

Der Ablativ des Indogermanischen bezeichnete, wie aus der Ver- 
gleichung der indogermanischen Sprachen unzweideutig hervorgeht, 
dasjenige von dem etwas weggeht oder ausgeht, den Trennungs- 
oder Ausgangspunkt (vgl. meine oben S. 37 angeführte Schrift). Im 
Lateinischen hat er sich mit dem Instr. und Loc. , im Griechischen 



47 

mit dem Genetiv vereinigt. Ich führe zunächst im Anschluss an meine 
eben citirte Schrift diejenigen Verbindungen an , in welchen im Griech. 
der ablativische Genetiv erscheint, und erörtere dann die Gründe des 
Zusammenfallens der beiden Casus. Es erscheint der Ablativ bei den 
Verben, welche bedeuten: kommen von her, aufstehen von (wie 
ßd^Qcov Xaxaad^e Soph.), weichen (xatorro yieleij&ov Hom.), fernhalten, 
fliehen (rfjg vöaov 7teq)evy€vav Soph.), verlustig gehen, berauben. Dazu 
die Adjectiva y£v6g, yv^vög, welche übrigens eine Brücke zwischen Gen. 
und Abi. bilden. Hierher gehört auch das homerische devoiiai^ attische 
deof^at, und activisch äevco und del. Im Anschluss an Leo Meyer in 
Kuhns Zeitschrift 14, 87 meine ich, dass de^of^m ursprünglichst bedeutet 
,,sich von etwas fern halten" (vgl. sanskr. dura fern) äeöco „fern sein 
von, verfehlen," also: iäevtjaei^ d' oli^iov okqov r/Aad^ai l 540 bedeutet: 
er war (noch gerade) fern davon, verfehlte es, das Steuerruder zu 
treffen. So heisst denn t/ Sei eigentlich: was ist fern, fehlt noch? 
dann: was ist üöthig? Natürlich meine ich nicht, dass bei Homer, wo 
das Verbum schon ein langes Leben hinter sich hat , noch diese Bedeu- 
tung durchscheine, ich habe nur zeigen wollen, wie aus der durch 
die Etymologie erschliessbaren Grundbedeutung die bei Homer auf- 
tretenden Gebrauchsweisen sich entwickelt haben mögen. Die Con- 
struction von del mit dem Accusativ der Sache und dem Gen. der 
Person, welche im Griechischen keineswegs alt ist (s. Krüger, Poet. 
Dial. Syntax § 57, 16 Anm. 2) hat sich wahrscheinlich nach xqiq fie tlvöq 
gerichtet. Dieses selber aber ist, wenn es ursprünglich ein Nom. Sing, 
war, durch eine Art von Abkürzung zu dieser Construction gekommen. 
Die ursprüngliche Construction scheint gewesen zu sein: x^e^cu f^e Tivdg 
h(£t das Bedürfniss nach etwas kommt zu mir. Da aber der Begriff des 
Kommens nicht lebhaft und anschaulich empfanden wurde, so konnte 
yiyvea&aL und eivai dafür eintreten, mit Beibehaltung der Construction. 
Ist aber XQ^ ^in echtes Verbum (was ich dahin gestellt sein lasse), so 
ist die Annahme, dass es auf die Construction von del eingewirkt habe, 
natürlich ebenso unbedenklich. Es haben ferner ablativische Construction 
die Verba: ausziehen, fernhalten, lösen, retten, schützen (vgl. awaag 
fiev sx^Qöv Ti^öe Kadfxelav xMva Soph.) , dann mit etwas anderer Wen- 
dung des Sinnes: herrühren von, herstammen, erzeugt werden aus. 
Mir erscheint es, wenn man den Gebrauch der verwandten Sprachen 
und die vicarirenden Präpositionen erwägt, wahrscheinlich, dass in 
Wendungen, wie 7tai;qbg eaMoi) Ttetpimivai (Eur.) /roT^dg ablativischer 
Genetiv sei (vgl. «1 und aTtd bei ycyov^vat , Kühner p. 318 Anm. 3), 
es ist aber anzuerkennen, dass hier eine Brücke vom Abi. zum Gen. 
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vorliegt, und bei Participien mit passiver Bedeutung vielleicht mel 
der reine Gen. angenommen werden kann. Femer findet sich der Abi. 
bei den Verben : ergiessen (vgl. Tti&iov ^vaaero ohog Hom.) , trinken 
aus einem Gefilss, bringen von her, empfiingen. Js^ead-ai wird ent- 
weder mit dem Abi. dessen von dem, oder dem Loc. dessen bei dem 
man etwas empiUngt, verbunden. Pie Gonstruction von ct^oiw verstehe 
ich folgendermassen: Wenn nur ein Casus bei arK&io) steht , so ist dies, 
sobald es sich um das Gehörte handelt, der accusativische Gen. {/hudfo 
TiQavyfjg), auch bei einer Person kann dieser Gen. ohne Bedenken 
angenommen werden, wie auch wir sagen ,, Jemand hören /^ dagegen 
wenn zwei Casus mit äKovw verbunden sind, bleibt, da der Acc. fBr 
den Gegenstand in Anspruch genommen ist, für die Person nur der 
Ablativ übrig. Ich meine also, dass in TÖye fn^jrqdg htBv&ero^ der 
Gen. litrffQÖg ein ablativischer sei. (Die Belege bei Kühner S. 309, 
vgl. auch 310 Anm. 8). Ferner kommen in Betracht die Verba: über- 
treffen, nachstehen, vorziehen. Ursprünglich im Ablativ scheint aach 
der Stoff zu stehen, aus dem etwas gebildet wird (yaitjg aiSfmlttüOB 
Hes.), doch ist hier wieder die Grenze gegen den Gen. fliessend. 

Soweit der Ablativ in naher Verbindung mit Verben. Es bleibt 
noch übrig der Abi. bei Comparativen. Die Vergleichung des Sanskrit, 
Zend, Lat. machen es unzweifelhaft, dass dieser griechische Gen. ein 
Ablativ ist. Auch der Superlativ in gleicher Verwendung wie der 
Comp, ist proethnisch. Ferner bemerke ich noch , dass die Construction 
mit dem reinen Casus die ältere ist, jünger der Ersatz durch ij. Ln 
Sanskrit findet sich eine ähnliche Partikel nicht. Wie i/ zu dieser 
Verwendung gekommen sei, ist noch nicht recht ermittelt (auch durch 
Schömann nicht). Endlich habe ich Abi. loc. instr. S. 1 9 noch die Frage 
angeregt, wie denn Gen., wie /nheiaiv od fAo^Qod x^ovof; Soph. El. 478; 
TÖv aväo' €OiY£v vTtvog ov fxccKQO^ XQ^^ov ^^eiv Phil. 821 ; fj^oyva ßau)^ 
i^ovxl ^vQiov xQ<ivov Oed. Col. 397 aufzufassen sein. Im Sanskrit heisst 
samvatsardt „nach Verlauf eines Jahres," und es Hessen sich also die 
griechischen Gen. vielleicht als Abi. fassen. Ich wage nicht darüber 
zu urtheilen, weil es mir an Kenntniss des Vorkommens dieser Gen. 
im Griech. selbst fehlt. 

Adverbia aus dem Ablativ. 

Aus dem Ablativ sind die Adverbia auf - tag zu erklären. Es ist 
ein sicheres Ergebniss der vergleichenden Sprachforschung, dass -<»S 
der Ausgang des Ablativs zweiter Declination ist, und dem indischen -fl< 
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entspricht, (wobei es gleichgültig ist, wie man sich das Verhältniss des 
griechischen g zu dem indogermanischen T-Laut denkt). Es gebührt 
also der Ausgang -log ursprünglich auch nur Adj. dieser Decliuation, 
und ist von ihnen auf die anderen übertragen, fjdscog, aioffQÖvcog n. s. w. 
sind eine Nachahmung von xaAtöc? u. ähnl. Dass man diesen That- 
bestand auch noch am Griechischen verfolgen kann , insofern bei Homer 
noch die Adverbien von Adj. zweiter Decl. überwiegen, ist öfter aus- 
geführt worden. Wie hat man sich nun den Uebergang vom Ablativ 
zum Adverbium zu denken? Zunächst ist wohl klar, dass bei einem 
Adverbium wie y/xltög nicht etwa ein Substantivum zu ergänzen ist, 
welches dann Masc. oder Neutr. sein könnte , sondern dass :^ahdg Ablativ 
des Neutrums des selbständig gebrauchten Adjectivums ist, in der Art, 
wie wir beim Accusativ Adverbien aus Neutris der Adjectiva entstehen 
sahen. Wie soll man nun aber den Uebergang der Casus- Bedeutung 
zur adverbiellen sich vorstellen? Ich vermuthe, dass die Ablative von 
Pronominibus den Anstoss gegeben haben. Wir haben nämlich auch 
im Sanskrit einige Ablative von Pronominibus in adverbialer Bedeutung, 
namentlich dt, tat und ydt. dt hat nach Grassmann die Bedeutungen: 
darauf, dann, da, nun, ferner. Tat (rcog), das nur einmal belegt 
ist, heisst „auf diese Weise," und ydt (cbg), das ebenfalls selten ist 
„in soweit als, so lange als.*' Es haben also die dem griechischen rcJg 
und (bg entsprechenden Ablative auch im Sanskrit nicht locale, sondern 
irgendwie modale Bedeutung. Die Entwicklung der Bedeutung von tat 
dürfte dann diese gewesen sein: „von diesem aus, aus dieser Veran- 
lassung, unter diesen Umständen, auf diese Weise ,*' wobei man immer 
bedenken muss, dass die Bedeutungsentwicklung nicht genau die 
logische Strasse geht, sondern vielmehr von der Association der Vor- 
stellungen dictirt wird. Sind nun einmal rcog und ihg vorhanden, so 
entstehen auch Tt&g, und man kann sich leicht vorstellen, wie auf ein 
Tttüg mit "/MXög u. ähnl. geantwortet wird. Dazu kommt dann, dass 
diese Bedeutung um so festeren Fuss fassen konnte, weil die anderen 
Gebrauchsweisen des Ablativs, auf andere Formen, namentlich den 
Genetiv, übertragen wurden. 

Vormuthungen über die Gründe dos Z us am menf Hessens von Ablativ 

und Genetiv. 

An der Thatsache, dass in dem griechischen Gen. sich der pro- 
ethnische Gen. und Ablativ vereinigen, kann meines Erachtens nicht 
gezweifelt werden. Es fragt sich nun, wie hat sich diese Vereinigung 
vollzogen ? 

Delbrück, syntakt. Forsch. IV. 4t 
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Dass die Bedeutung eines Casus von einem anderen absorbirt wird, 
ist keine seltene Erscheinung. So ist im Altpersischen der Dativ ver- 
schwunden und seine Funktionen sind auf den Gen. übergegangen. 
In diesem Falle giebt das spätere Sanskrit einen Schlüssel, insofern 
im späteren Sanskrit allerhand Funktionen des Dativs auf den Genetiv 
übergegangen sind, so dass man z. B. da geben nicht mehr mit dem 
Dativ der Person, sondern mit dem Gen. verbindet. Demnach dürfte 
im Altp. der Gang der gewesen sein, dass der Dativ ebenso wie im 
Sanskrit allerhand Gebrauchsweisen an den Gen. abgegeben hat, und 
endlich als eine selten angewendete Form in Vergessenheit gerathen 
ist, so wie z. B. in gewissen deutschen Dialekten das einfache Präteri- 
tum durch das zusammengesetzte aus dem Gedächtniss der Sprechenden 
verdrängt worden ist. Auch in den romanischen Sprachen liegt der 
Process der Casusverarmung vor. Ich verweise diejenigen Leser, welche 
sich über die keineswegs einfache Frage Orientiren wollen, auf einen 
Aufsatz von Ascoli „das romanische Nomen" in seinen trefflichen 
„kritischen Studien zur Sprachwissenschaft". Weimar 1878. Wenn 
man aus diesem Aufsatz ersehen hat, wie viel Mühe es gekostet hat, 
über einen gleichsam unter unseren Augen vollzogenen Process in's 
Klare zu kommen, so wird man sich nicht wundem, wenn auf dem 
uns hier beschäftigenden ungleich dunkleren Gebiet nur tastende Ter- 
muthungen gewagt werden. 

Man kann zweierlei Motive als wirksam denken, äussere und innere. 
Beide scheinen bei dem Aussterben des Ablativs wirksam gewesen 
zu sein. 

Im Indogermanischen gab es — soweit man aus den vorhandenen 
Sprachen schli essen kann — , im Plural eine vom Genetiv verschiedene 
Form des Ablativs, welche ihrerseits mit dem Dativ zusammenfiel, wie 
im Lateinischen. Im Singular hatten die Stämme mit kurzem a (die 
sog. zweite Declination) eine besondere Form mit dem Ausgang -it. 
Ob die anderen Stämme eine besondere Form des Ablativs hatten, 
darüber kann gestritten werden. Mir scheint es mit Rücksicht auf das 
Sanskrit und den Gäthädialekt wahrscheinlich, dass das nicht der Fall 
war, ich fasse mithin die zendischen und lateinischen Ablative, welche 
nicht den ä- Stämmen angehören, als Weiterbildungen dieser Sprachen 
auf und bin der Meinung, dass bei den übrigen Stämmen für Gen. und 
Abi. die gemeinsame Endung -as vorhanden war. Ist diese Auffassung 
richtig — was freilich, wie schon angedeutet ist, Zweifeln unterliegt 
— so zeigt das Sanskrit den Zustand, welcher dem indogermanischen 
entspricht. 
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Man könnte unter diesen Umständen sogar die Frage aufwerfen, 
ob denn wohl die Kategorie des Ablativs im Sprachbewusstsein der 
Inder festen Halt hatte, es wird aber kein Kenner des Sanskrit daran 
zweifeln, dass diese Frage mit ja zu beantworten ist. Die so ausser- 
ordentlich zahh'eichen a- Stämme boten dieser Kategorie eine sehr 
bedeutende äussere Stütze. Wäre das nicht der Fall , hätten die Inder 
ein deutliches Bewusstsein vom Ablativ als einem besonderen Casus 
nicht gehabt, so müsste man erwarten, dass der Gen., welcher bei 
den anderen Stämmen mit dem Ablativ identisch ist, auch bei den 
a- Stämmen häufig mit ihm verwechselt würde. Dieser Fall nun ist in 
der älteren Sprache äusserst selten (Siecke pag. 59 hat selbst das 
Wenige was er anführt nicht als durchgängig sicher bezeichnet) , in der 
späteren etwas häufiger, so z. B. wenn hh% fürchten nicht bloss wie im 
Veda mit dem Abi., sondern auch mit dem Gen. construirt wird. 
Dieser Vorgang nun ist für das Griechische belehrend. Das Griechische 
hat den Abi. plur., den es doch mit überkommen hat, früh verloren, 
um so leichter konnte die. dem Abi. und Gen. der nicht -a Stämme 
gemeinsame Endung og ein Zusammenfallen der Kategorie des Abi. u. 
Gen. auch bei den a- Stämmen veranlassen. Weil man sagte 'xaCea&ai 
vrjög, so sagte man auch x«?fi<^^«^ YsXerd-ov.^ Dazu dürfte nun noch 
gekommen sein, dass aus inneren Gründen sich die Grenze zwischen 
Abi. und Gen. verwischte. Dass die Gebrauchsweisen des Abi. und 
Gen. sich in einigen Punkten berühren müssen, kann man schon aus 
dem Umstände schliessen, dass es den Grammatikern, welche von der 
unhistorischen Auffassung eines einheitlichen griechischen Gen. ausgehen, 
doch bis zu einem gewissen Grade gelingt, den alten Ablativ beim 
Genetiv unterzubringen; wichtiger als dieser Umstand ist, dass einzelne 
Berührungen sich ungesucht auch demjenigen darbieten, der kein Interesse 
daran hat, alle Gebrauchsweisen der beiden Casus unter einen einheit- 
lichen Grundbegriff zu nöthigen. Solche Berührungen finden sich z. B. 
bei den Verben und Adjectiven der Fülle und des Mangels. Wenn 
Ttlsog mit dem Gen. verbunden wird, so wird man auch sein Gegen- 
bild xcvdg so construiren, eine Gleichmachung zu der um so eher 
Veranlassung gegeben ist, als gerade Gegensätze zu wirksamem Contrast 
parallel neben einander gestellt zu werden pflegen. Sodann haben wir 
den Abi. des Ursprungs als Nachbarn des Gen. kennen gelernt. In 



1) Dabei wird natürlich davon abgesehen, dass die Formen vrjög und xsXsv&ov 
im urgriechischen eine etwas andere Lautgestalt, vafog und xtXeö&oto gehabt 
haben. Der Ablativ wäre x€JiSvd-(o(g) gewesen. 
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7caTQ6g TQaq)eiQ könnte man TrarQdg als Gen. empfinden und übersetzen 
der Erzeugte des Vaters (während jrarQog vermuthlich urspr. AblaÜT 
ist). Wie TQOipeig fasst man aber aucb yeyoyivcu auf, und so kommeii 
die Yerba^ welche den ürsprong bedeuten, zu einer Verbindung mit 
dem Gen. Femer haben wir einen Abi. des Stoffes kennen gelernt in 
yairjg OTifiviXaaae u. ähnl. Es giebt aber neben Substantiven auch einen 
Gen. des Stoffes, so dass auch in diesem Falle die Ablatiyconstruction 
ans der Vorstellung der Redenden schwinden mochte. In diesen und 
ähnlichen Fällen sehen wir wie den überlieferten Genetivconstructionen 
alte Ablativconstructionen einverleibt wurden, so dass der Kreis des 
Ablativs immer kleiner wurde, bis endlich auch der Ablativ als gnunma- 
tische Kategorie, als Theil der inneren Sprachform aus dem G^dächt- 
niss der Sprechenden schwand. 

Zum Verschwinden des Ablativs mögen femer die Präpositionen 
wie i^ an6 u. s. w. beigetragen haben. Die Präpositionen wurden, wie 
gezeigt werden wird , im Laufe der Zeit immer wichtiger , es ward also 
natürlich auch der Drang geringer, neben und hinter der Präposition 
i^ oder and^ welche allein schon das Ablativische hinreichend andeutete, 
noch in der Casusendung dieselbe Kategorie zur Anschauung zu bringen. 

Endlich sei darauf verwiesen, dass auch der Casus auf -q^ sich 
auf Kosten des Ablativs ausgedehnt hat. 

Her DatiT. 

Die Darstellung des Dativs bei Kühner schliesst sich an Kumpel 
an, und theilt mit diesem den Fehler, die historische Grandlage des 
griechischen Dativs zu ignoriren. Beide suchen f&r den Dativ einen 
einheiüichen Grandbegriff, und übersehen dabei, dass der Casus nicht 
ein einheitlicher, sondern ein zusammengesetzter ist, und zwar zusammen- 
geflossen aus dem alten Dativ, Localis und Instrumentalis. Für den 
Singular lässt sich bekanntlich aus der Formenlehre noch der Beweis 
führen. Der Dativ der dritten Declination ist der Form nach ein Localis,* 
in der ersten und zweiten Declination hat in den meisten Dialekten der 
Dativ überwogen und ist die Form des Loc. nur in vereinzelten 
Exemplaren übrig geblieben, dagegen im elischen, arkadischen und 
wohl auch kyprischen Dialekte ist, so viel wir aus den geringen Besten 
sehen können, die Form des Dativs gegenüber der des Loc zurück- 
getreten, so dass man f&r diese Dialekte nicht mehr von einem Datif 
reden kann, der den alten Loc, sondern von einem Loc, der den 



• 

1) Doch Tgl. G. Mejer in Bezzenbergers Beiträgen 1, 81. 
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.^ alten Dativ in sich aufgenommen hat. Der Instrumentalis auf -ä des 

^ Indogermanischen ist zwar wahrscheinlich beim griechischen Nomen 

j nicht mehr vorhanden, hat aber seine Spuren in Adverbialbildungen 

"/wie ilfia zurückgelassen, dagegen ist der indogermauische Instr. auf 

^ -qp^ im homerischen Dialekt noch vorhanden, üeber den Plural will 

": ich hier keine Untersuchung anstellen, sondern nur die Vermuthung 

^ aussprechen , dass in der Form des Dat. pl. die alten Loc. und Instr. der 

7 Form nach zusammengeflossen sind. Wie dies aber auch sich verhalten 

mag, durch den Singular ist sichergestellt, dass auch das Griechische 

^ noch den Instr. und Loc. besass, und dass diese Casus nicht etwa in 

* den andern indogermanischen Sprachen später nachgebildet worden sind. 

f Ausserdem wird sich zeigen, dass in dem Gebrauch der drei Casus sich 

;_ so viel Verbindungsglieder auffinden lassen, dass ein Zusammenfliessen 

der früher getrennten Gebrauchsmassen als natürlich erscheint Somit 

erscheint mir die Hypothese , dass in dem griechischen Dativ sich Dativ, 

Loc. und Instr. vereinigt haben, als hinreichend gesichert, und ich 

scheide also in der Darstellung diese drei Casus. 

1) Der echte Dativ. 

Den Dativ des vedischen Sanskrit habe ich in Kuhns Zeitschrift 

18, 81 ff. behandelt, den zendischen Hübschmann S. 213 ff. Es erhebt 

sich auch bei diesem Casus die Frage nach dem Grundbegriff. Ich 

■ habe a. a. 0. mit mehr Sicherheit als ich jetzt vertreten möchte, behauptet, 

die Grundbedeutung des Dativs sei die „Neigung nach etwas hin.*' 

' Ich gebe jetzt Hübschmann recht, der die Auffassung des Dativs als 

r eines rein grammatischen Casus für ebenso oder vielleicht mehr berechtigt 

erklärt. Danach wäre der Dativ der Casus, welchem die Aussage gilt. 

Ich vermag zwar so wenig wie Hübschmann eine Entscheidung zwischen 

den beiden Möglichkeiten mit Sicherheit zu treffen, neige aber jetzt mehr 

zu der Auffassung des Dativs als eines rein grammatischen Casus, weil 

mit dem echten Dativ keine Präpositionen verbunden werden (vgl. unten 

die Lehre von den Präpositionen). 

Die Anordnung richtet sich wieder nach wesentlich praktischen 
Erwägungen. Ich lege diejenige zu Grunde, welche ii^h in Kuhns Zeit- 
schrift a. a. 0. gewählt habe, mit denjenigen kleinen Modificationen, 
welche meine veränderte Auffassung des ursprünglichen Dativbegriffs 
bedingt. 

a) Der Dativ in enger Verbindung mit Verben oder Adjectiven. 
Es kommen namentlich in Betracht die Verba mit dem Begriff: Geben 
und Verwandtes, zeigen, sprechen zu, seine Aufmerksamkeit auf etwas 
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richten, gnädig sein, helfen, zürnen, eb^iao bei AdjecÜTen ähnliehen 
Sinnes, wie im Sanskrit pri^ lieb a. a. Alle die^e Yerba erachieinen im 
Sanskrit wie im Grriech. mit dem Dativ, and diese Constmctionen sind also 
proethnisch. Bei einigen griechischen Verben , ¥rie bei denen, des Streites 
und der Cremeinschaft kann die Frage entstehen, ob der Dativ oder 
Instrumentalis vorli^e, was bei diesem Casus erörtert werden soll 
Manchmal kann die Beziehung des Yerbums zum Dativ eine solche 
sein, dass wir sie als local auffassen (ähnlich wie das beim Accusatir 
entwickelt worden ist), z. B. im Sanskrit bei gehen, streben, sich neigen 
zu hin u. a. Auch im Oriech. liegen solche Wendungen vor, z. B. 
&eÖ€atr di tüqoi^ &ifiis%0¥ V 318, wobei man nicht an einen ursprüng- 
lichen loc. zu denken hat (vgl. unten). 

Sicher dativisch ist die Verbindung mit dem Yerbum sobstan- 
tivum, welche im Sanskrit ganz in derselben Weise vorliegt wie im 
Griechischen. Es bezeichnet der Dativ, wie Kühner treffend bemerkt, 
die Person für welche etwas vorhanden ist Beispiele aus dem Sanskrit 
s. Kuhns Zeitschrift a. a. 0. 91. 

b) Der Dativ steht in loserer Beziehung zum Yerbum oder der 
ganzen Aussage. 

Dahin gehören der sog. Dativ des Interesses, commodi, inconmiodi 
(Beispiele aus dem Sanskrit s. a. a. 0. S. 89), namentlich aber der finale 
Dativ, den ich a. a. 0. 93 ff. mit vielen Beispielen aus dem Sanskrit 
belegt habe. Er wird uns bei der Behandlung des Infinitivs wieder 
begegnen. 

Nicht selten findet sich bekanntlich im Griech. der Dativ bei 
Substantiven in einem solchen Sinne, dass man an seiner Stelle auch den 
Gen. erwarten könnte , z. B. cJ fQOTQa toIq ßaXrltoig xat röig ^HQßai^ig. 
Ueber die Analoga zu diesem Dativ in den verwandten Sprachen, 
namentlich dem Sla vischen, vgl. Brugman, Ein Problem der homerischen 
Textkritik S. 138 ff. Mir scheint dass dieser Dativ, der vielleicht schon 
proethnisch ist, nur darum möglich geworden ist, weil die geläufige 
Construction des Dativs mit dem verbum subst. im possessiven Sinne 
vprschwebte. 

2) Der locale Dativ. 

Ueber den Loc. des Sanskrit habe ich ALJ. S. 28 bemerkt: „Nach 
Paqini dient der siebente Casus dazu, um alles das zu bezeichnen, was 
als Sphäre, Bezirk, Ort einer Handlung im weitesten Sinne, oder wie 
Böhtlingk es jetzt im Wörterbuche ausdrückt, als Behälter einer Hand- 
lung angesehen werden kann^* und fügte dann hinzu, dass man mit 
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Becht den Loc. des Zieles (z. B. alfiardeaaa de xeiq 7tedi(p Ttiaev) als 
besondere Art abzweige. Nun macht Holzmann in der Zeitschrift für 
Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft X, 182 flf. mit Eecht darauf 
aufmerksam, dass eine solche Gliederung natürlich nur einen praktischen 
Zweck verfolgen kann und dass der Ausdruck Loc. des Zieles nicht so 
verstanden werden darf, als sei der Loc. der Casus des „schlechthinnigen 
Zieles/' auch sei nicht etwa der Loc. ein Wo- und Wohin -Casus zu 
gleicher Zeit , sondern er habe immer ohne jegliche Beziehung auf Ruhe 
und Bewegung, auf Wo und Wohin die Berührung bezeichnet, mochte 
diese nun als von vornherein vorhanden , oder als durch eine Thätigkeit 
herbeigeführt dargestellt werden. Indem ich mich diesem Eaisonnement 
anschliesse, möchte ich mich etwas einfacher so ausdrücken: der Loc. 
bezeichnet nicht bloss den Punkt wo sich etwas befindet, sondern auch 
den Punkt wo etwas eintrifft. Wenn man im Sanskrit sagt: rdthe 
tishthati „er steht auf dem Wagen" und dann von den A9vinen: ruhdtam 
rdthe „steigt auf den Wagen," so ist der Loc. rdthe beide Male 
derselbe, und es ist nur Sache unserer Auffassung, wenn wir aus den 
Verben der Bewegung einen Theil der Bewegung auch auf den Loc. 
übertragen. 

Nach dieser Vorbemerkung wird es unschädlich sein, wenn ich 
auch jetzt noch den Loc. des Verweilons und den des Eintreffens aus 
praktischen Gründen unterscheide. 

Wenn ich ALJ. S. 28 innerhalb der ersten Abtheilung des Loc. 
nach unserer üebersetzung durch in , auf oder an unterschieden habe, 
so sollte damit natürlich auch nur der üebersichtlichkeit gedient sein. 
Der Loc. selbst ist eben nicht so specialisirt wie eine unserer Präpo- 
sitionen. 

a) Indem ich jetzt von dieser letzteren Zerfaserung des Begriffs 
absehe, und hinsichtlich des Materiales auf die bekannten Abhandlungen 
von Capelle u. a. verweise, will ich hier nur einige Loc. von Orts- 
bezeichnungen und Personen anführen, und einige Verba namhaft 
machen, bei denen mir der locale Dativ zu stehen scheint. Bekannt 
sind homerische Wendungen, wie ^Elkddc ohla valcav^ aid^CQL vaiwv^ 
eOTt de ttg vfjaos f^ioajj äXi, ijfievog OvIvili7C(i), bvciva yaoregt iJnfjfBjQ 
iwi^QOv idvta q>€QOL u. s. w. — lauter Wendungen, in die man einen 
eigentlichen Dativ nur mit der grössten Gezwungenheit hineinerklären 
könnte. Zweifelhaft kann man manchmal bei Personen sein. So wird 
z. B. TÖiaL in TÖiat di ixvd^Mv ^Qxe u. ähnl. gewöhnlich nicht als Loc, 
sondern als echter Dativ verstanden, aber wahrscheinlicher ist mir die 
Auffassung als Loc, namentlich, wenn der Redende nur einen Zuhörer 
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hat. Auch spricht für die Auffassung als Loc. z. B. K 445 : ^i xar' aiaa 
MuTtov iv i/uv fjS Aai oml. Dass man bei einer Reihe von solchej 
Sätzen, wie sie Kühner S. 349 anführt, in Zweifel gerathen kann, isi 
insofern erfreulich , als man sieht , wie leicht die Eategorieen des Dati?i: 
und des Loc. in einander fliessen konnten. 

Von Verben, bei denen der Loc. steht, führe ich an empfangen: 
Ich habe ALJ. 39 gezeigt, dass im Sanskrit die Person von der (eigent- 
lich bei der) man etwas empfangt, im Loc. (natürlich auch im AbL) 
stehen kann. Ebenso scheint mir der Dativ bei dex^Ox^aL zu fassen, 
z. B. QifjuOTi^ de YxxXXi7caQjjii} dir/xo denag O 88, ebenso in einer 
bekannten in Olympia 1876 gefundenen Lischrifk: Ji^o fdva^ Kgovlia 
Zev ^OXivTtu xaAöv äyalfta Ihfif^f dvfx(^ t<^ ^(XKeöatfiOviq) (Cauer 1) und 
sonst. <0 88 kommt Here in den Olymp zurück, die Götter sehen sie 
und trinken ihr zu: ol öi i&övteg 

Ttdweg dvifji^av %ai der/xxvdwvro di7caaatv. 
^ (J* äHavg fisv eaaSj QiixiOTi de YxxXkiTta^ii} Jtmo divcag nL 
Aus diesen Worten könnte man vielleicht schliessen wollen, es sei eine 
besondere Liebenswürdigkeit von Here gewesen, dass sie gerade ans 
Themis Becher getrunken habe, und also übersetzen: der Themis za 
Ehren nahm sie den Becher, aber man erilhrt sogleich aus den folgen- 
den Worten den Grund: 7CQWTri yctq evavrlrj fjK&e ^eovaa. Es scheint 
mir also, dass die prosaischere Auflassung „von Themis" (eig. bei 
Themis) den Vorzug verdiene. Herrschen: Wenn Verba des Hen- 
schens und dazu gehörige Adjective , die ja gewöhnlich mit dem Gen. 
verbunden werden, den Dativ zu sich nehmen, so scheint mir diesei 
Dativ der loc. zu sein, z. B. TtoXlfjOLv vi^aocac Y^ll^^QyeX Ttavrt dvdcouv 
u. a. m. Die locale Auffassung wird namentlich nahe gelegt durch die 
vicarirenden Präpositionen sv und juera, wie ficrä de i;qi%di;otaiv av&üom. 
Man sagt also „unter den Leuten König sein/' aber freilich „Jeman- 
dem Führer sein " ^etad^ai rivt. Es scheint mir daher , dass bei Kühner 
S. 352, 6 Verschiedenartiges unrichtiger Weise gleich erklärt wird. 
Uebrigens beachte man auch, dass diese Construction der Verba des 
Herrschens im Griechischen eine Antiquität ist. Wie diese Verba sind 
null auch entsprechende Adjective construirt: i'^oxos ^QfieaaiVy a^tTTje- 
Ttia TQÜeaatv u. s. w. Trinken: Im Sanskrit sagt man gelegentlich 
trinken in einem Geföss, wie im Griech. (z. B. Xenophon) Tiiveiv h 
TtoTTjQiq), So habe ich ALJ. S. 33 auch dtSyie aY.v(pov ^meq eTcivev 1 112 
aufgefasst. Ich gebe zu , dass auch die instrumentale Auffassung mög- 
lich ist , aber natürlicher scheint mir zu sagen , dass man mit deu) 
Munde, mit den Lippen trinkt, aber nicht mit einem Becher, senden 
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aus, oder wie die Griechen auch sagen können in einem Becher. Diese 
letztere Ausdracksweise wird sehr anschaulich, wenn man nicht an ein 
Schnapsglas, sondern an eine Schale oder einen respectablen Becher 
denkt, in den man einen Theil des Gesichtes hineinsteckt, während 
man trinkt. 

Das Verbum sich freuen, sanskr. tarp^ TSQTtead^at hat den Gen. 
bei sich , aber im Sanskrit auch den Instr. und Loc. Der letztere Casus 
findet sich im griechischen Dativ, wenn es ^245 heisst: 

fifjva yaQ olov efxeiva T€i;aQ7t6fievog z&iieaacv 

Ganz ähnlich 45 

evde^a (5' ^fMxva ^vfxdv hiq7cei:o olot q>ilotatv. 
Freilich könnte man wohl auch an den Instr. denken, der echte Dativ 
aber scheint mir trotz Kühner 350 (oben) sehr unwahrscheinlich. Die 
Situation fordert an beiden Stellen, dass die Hauptperson es ist^ die 
geniesst und sich freut, die Kinder, Freunde u. s. w. sind das woran 
dieselbe sich freut. Dass auch bei dem Verbum „vertrauen" wahr- 
scheinlich einmal der Loc. des Gegenstandes , auf den man vertraut, hat 
stehen können, habe ich ALJ. erörtert. 

Bei den Verben waschen und besiegen kommt der Instru- 
mentalis als Concurrent des Loc. mit in Betracht. Die locale Auffassung 
ist also nicht sicher. 

b) Den Loc. des Eintreffens finde ich in Ausdrücken, wie x^f^^^ 
ßdlBy TteöLij} TteoBj nwirj ßdle u. s. w. (vgl. Holzmann a. a. 0.). Ob- 
gleich der Unterschied zwischen dem Loc. ^tedii^ 7ceaB und dem Dat. 
Ceolat xelQag dviaxov garnicht subtil ist, insofern in dem einen Aus- 
druck das Eintreffen, in dem anderen die Richtung nach etwas hin 
bezeichnet ist , ist es doch auch klar , dass die Wendungen an einander 
grenzen und auch dazu dienen konnten, die Casusvermischung herbei- 
führen zu helfen. 

An Adverbien, welche aus dem Loc. gebildet werden , sind vor 
Allem isolirte Casus von Substantiven, wie aiei Tti^av u. s. w. zu 
erwähnen. 

Die aus Substantiv - und Adjectivstämmen gebildeten Adverbia auf 
-et und -i bedürfen noch einer gründlichen historischen Behandlung. 

3) Der instrumentale Dativ. 

Als Grundbegriff des Instr. habe ich ALJ. 50 das Zusammensein 
angegeben und die einzelnen Gebrauchsweisen des sociativen Instr. folgen- 
dermassen geordnet: „(der Instr. bezeichnet) 1) mehrere Personen oder 
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andere selbständig gedachte Wesen, welche mit einer Hauptperson ver- 
banden sind; 2) die Umstände, welche eine Handlung begleiten oder 
die Eigenschaften, welche an einem Dinge haften; 3) diejenigen Theile 
des Baumes oder der Zeit, über welche sich eine Handlung ununter- 
brochen erstreckt.** Diesen letzteren Gebrauch hat Miklosich an die 
Spitze gestellt, und alle übrigen Gebrauchsweisen daran angeschlossen. 
Es ist möglich dass er Recht hat, möglich aber auch, dass — wie 
Hübschmann andeutet — in dem Instr. des Indogermanischen schon 
mehrere alte Casus vereinigt sind. Da ich diese Frage hier nicht zu 
erörtern habe begnüge ich mich, zu constatireu; dass der Instr. des Indo- 
germ., wie die Vergleichung namentlich des Sanskrit, Zend und Sla- 
vischen lehrt, prosecutiven, sociativen und instrumentalen Sinn hatte. 

Im Griechischen ist der alte Instr. theils durch den Casus auf -(fi 
vertreten, theils im Dativ aufgegangen. Nur von dem letzteren soll 
an dieser Stelle die Rede sein. 

Den prosecutiven Instr. der im Sanskrit häufig ist, z. B. atUdrikshena 
yäti „er wandelt durch die Luft hin" habe ich im Griechischen nicht 
gefunden. Früher verglich ich damit den griech. Gen. Ttedioio d^iuv, 
habe aber diese Vergleichung schon oben S. 44 zurückgenommen. 

Der sociative Instr. ist häufig. Ich erwähne zuerst den freieren 
Gebrauch, und dann denjenigen, der sich ganz eng an gewisse Yerba 
und Adjectiva anschliesst. 

Im Sanskrit finden wir besonders häufig, dass in den Instrumen- 
talis Personen oder sonstige selbständige Wesen treten, welche mit 
einer Hauptperson verbunden sind, zu der sie in einem mehr oder 
weniger untergeordneten Verhältnisse stehend gedacht werden, z. B. 
indro vdsubhih pari p(Uu nah „Indra mit den Vasus schütze uns.'* 
Aus dem Griech. habe ich damit verglichen: fj vüv dfj Tgolifd-ßv «üUä- 
fj£vog ev&dd' r/^cveig vtjL xe ajul eTdqotai nokvv yji6vov X 163. Die 
Stellung macht es mir wahrscheinlich, dass in diesem Satze in der 
That vrjl xe xai hdQoiat trotz «182 zu äldfxevog gehört, ebenso wie 
das unmittelbar daneben stehende 7colvv xQ^vov, Ist diese Auffassung 
richtig, so kann etaQoiat nur sociativ gedeutet werden. Es würde aber 
jedenfalls otjv bei sich haben, wenn es nicht von vrji in's Schlepptau 
genommen würde, welches auf der Grenze des sociativen und instru- 
mentalen Gebrauches steht. Sicher sociativ sind die Dative mit dem 
attributiven avrög, z. B. dXl' avcöig %7i7toiai, ^al Sqixaaiv äaaov iivteg 
nduQO'/Xov ylaicof^ev W 8; vfjeg edlwaav avroig dvöqdai u. ähnl Die 
Uebersetzung „mitsammt" trifft den Sinn, es ist mir aber nicht klar, 
warum gerade in der Verbindung mit airtdg sich der sociative Sinn 
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erhalten hat. Daran schliessen sich — übrigens ein auch im Latei- 
nischen gebräuchlicher Typus — militairische Ausdrücke, wie wenn 
Thukydides sagt: eTcoqevovro rQtaxMoig fxev öjcUraig eavttDv, htTze^av 
de e^aKoaloig, vgl. Kühner S. 378. Sociativ, wenn auch nicht mehr 
anschaulich räumlich, ist doch wohl auch zu fassen Tthero nvoifig 
dvefxoio M 207, neben Seiia Ttvoifjg ävefioio. Man stellte sich doch wohl 
ursprünglich die Flügel des Windes und den Adler um die Wette mit 
einander und neben einander fliegend vor. 

Der indog. Instr. bezeichnet sodann die Umstände, welche als 
Begleiter einer Handlung gedacht werden, z. B. cpd^öyyoj €7teQx6f^evat 
u. s. w. (vgl. ALJ. 52). 

Der sociative Instr. verbindet sich eng mit gewissen Verben und 
Adjectiven, welche eine Gemeinschaft irgend welcher Art ausdrücken. 
Diese Verbindungen sind insofern von besonderem Interesse, als man 
bei ihnen das Zusammenfliessen des Instr. mit dem Dativ gut beobach- 
ten kann. 

Dahin gehören namentlich das Verbum €7C€a^ac zusammen sein 
mit, mit oder ohne Sif^a, gleich dem indischen sac mit Instr. (vgl. ALJ. 
S. 55) dfj.il€ivy dahin Ausdrücke wie dll^lotg a7tovöäg BTtonfjaawo 
(Xen.) u. a. m. , ebenso Adjective , wie bnoiog -^ovvdg , wie denn das 
sanskr. tulya gleich mit dem Instr. (oder Gen.) verbunden wird. Es liegt 
aber auf der Hand, dass diese Gebrauchsweisen sich auch aus dem Begriffe 
des Dativs ganz wohl herleiten lassen, und man würde es vielleicht für 
das Griechische unbedenklich thun, wenn nicht solche üebereinstimmungen 
wie die zwischen sac, zend. hac (Hübschmann S. 255) und eTtea&av 
(für welches durch die Verbindung mit Sjua die sociative Construction 
noch besonders erwiesen wird) und das Danebenstehen der Construction 
mit dem instrumentalen -<pL zeigten, dass in das Griechische diese 
Verba und Adjectiva noch oder wenigstens auch noch mit instrumen- 
taler Constniction eingetreten sein müssßn. Ebenso steht es mit den 
Verben, welche wetteifern und kämpfen bedeuten. Im Sanskrit ver- 
bindet sich mit yudh kämpfen der Instr., z. B. pitawd putrena yuyudhey 
bhräta hhrdtra der Vater kämpfte mit dem Sohne, der Bruder mit 
dem Bruder ^^t. Br. 4, 1, 5, 3. So darf man wohl auch für die 
griechischen Verba gleicher Bedeutung dieselbe Construction als die 
ursprüngliche ansehen, wenn auch früh die Ersetzung durch die dativische 
Construction stattgefunden haben mag. 

Lediglich aus dem alten Instr. ist , wie mir scheint die instrumentale 
Bedeutung des Dativs zu erklären. Ich habe ALJ. S. 57 zuerst einige 
Wendungen angeführt, welche den üebergang von dem Begriff der 
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Begleitung za dem des Mittels Teiunschaalichen können (der ja auch 
in unserem ,,mit** sich vollzogen hat), wie: mit einem Wagen fahren 
n. s. w., nnd habe dann eine Beihe von Ansdrücken angefahrt, in denen 
nach allgemeiner Ansicht der instrumentale Dativ, genauer gesprochen 
der Instrumentalis im Dativ vorliegt. Indem ich auf diese Aufzählung 
verweise, bemerke ich nur, dass dabei Wendungen, wie: mit den 
Augen sehen, mit den Ohren hören, mit dem Munde essen, trinken, 
sprechen, mit einer Waffe schlagen, mit dem Ball spielen, mit einem 
Gewände bekleiden, schmucken, fesseln, benetzen, salben, kaufen far 
(eig. mittels) und viele andere in Betracht kommen, die schwerlich 
durch eine Aufzählung erschöpft werden können. Hier bemerke idi im 
Einzelnen noch Folgendes: 

Gelegentlich kann man im Zweifel sein, ob nicht vielleicht der 
alte Loc. vorli^, da die Präposition ly bisweilen vicariren kann, z. B. 
h dtfn^aXfioiaiv 6q6vj doch ist in den übrigen indogermanischen Sprachen, 
so viel ich sehe, die instrumentale Auffassung die übliche. 

In manchen Wendungen liegt die Sache so, dass der ganze Inhalt 
der Handlung im Instrumentalis aufgeht, der Art, dass ein Acc. des 
Inhaltes (wenn auch natürlich von anderer Grundauffassung aus) sich 
mit diesem Instr. deckt. Dahin gehören: ei^uv l^mn^^ q)6ß(p delacoTcgy 
iaai. fJScerv u. s. w., s. Kühner S. 265 Anm. 4. Auch dieser Typus ist 
proethnisch, vgl. lat. lapidibus pluit u. s. w. und namentlich das Sla- 
vische bei Miklosich S. 715. 

Bei Comparativen bezeichnet der Instr. dasjenige Quantum, um 
welches (eigentlich mittels dessen) a über b hervorragt. 

Dass schliesslich auch der Beweggrund und die Art und Weise 
sich mit dem Grundbegriff den Instr. vermitteln lassen, bedarf keiner 
weiteren Ausführung (vgl. ALJ. 67 und Kühner S. 380, 382). 

Wie die Verbindung des Instr. mit dem Passivum entsteht, wird 
bei dem Passiv erörtert werden. Hier will ich nur bemerken, dass 
auch bei dieser Verbindung das Zusammenfliessen des Instr. und Dat. 
beobachtet werden kann. Im Sanskrit kann bei dem sog. part. fut. pass. 
die handelnde Person im Dativ stehen, im Zend (Hübschmann S. 223) 
auch bei dem pass. part. auf -ta, z. B. „yaAmai khshnüto — fbisktö 
havaiti mithrö, eigen tl.: für wen Mithra ein Befriedigter — ein Belei- 
digter ist, d. i. sachlich: von wem Mithra befriedigt, beleidigt ist." 
So kommen sich Instr. und Dat. in der Verbindung mit dem Passivum 
entgegen. 

Von Adverbien, die aus dem alten Instrumentalis herzuleiten 
sind, erwähne ich dem Gebrauch nach isolirte Casus von Substantiven, 
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wie -^oixidfi öTtovdfjy sodann femininale Instr. von Adjectiven, wie xotvg 
ldi(;c bei denen bekannte Substantiva zu- ergänzen sind. Das älteste 
Sanskrit kennt eine Form des Adverbiums, welche als Paralelle zu 
diesen griechischen Adverbien, nicht der Form, sondern des Sinnes 
wegen herangezogen werden kann, nämlich die Adverbien auf -uyä^ 
Instrumentale des fem. von Adject. auf -w, z. B. amuyd' dquyä dhri- 
shnuyä raghuyd. Wie diese Adverbia entstanden sind , kann man z. B. 
aus Rv. 1, 29, 5 ersehen: sdm indra gardabhäm mrina nuvdntam 
papdya amuyd zerschmettre o Indra den Esel der auf so unheilvolle 
Weise brüllt, papdya amuyd heisst eigentl. „mit dieser schlechten," 
natürlich vacd „Stimme." 

Es ist mir nicht unwahrscheinlich, dass die griechischen Adverbia 
auf -a, wie Tccxa ebenfalls Instr. sutd, doch sind sie ihrem Baue nach 
noch nicht gehörig untersucht. 

Der Casus anf q)i(v). 

Dass das Suffix ■'q>i(v) nicht etwa wie -d'ev und -d^i ursprünglich 
dem Pronominalgebiet angehört, beweist der Umstand, dass es so gut 
wie nie bei Pronominibus erscheint. In der gi-iechischen Literatur 
findet es sich nur bei Homer und Nachahmern homerischer Poesie, und 
zwar, wie ich Abi. Loc. Instr. gezeigt habe, an den bei weitem meisten 
Stellen im Sinne des alten Instr., Loc. und Abi. Es giebt freilich 
einige Stellen, für welche nur die Auffassung als Genetiv (0 295, wohl 
auch TLtvOKÖfxevog Y£q)aXfj(pL A 350, obwohl hier allenfalls der Localis 
zu vertheidigen wäre) oder als Dativ {B 363) allein möglich scheint. 
Vermuthlich hat man an diesen Stellen eine nicht berechtigte Ausdeh- 
nung des ursprünglichen Gebrauches dieses Suffixes anzunehmen, welches, 
wie die Beziehung desselben auf Singular und Plural zugleich zeigt, 
schon für homerische Dichter eine Antiquität war, bei deren Verwen- 
dung ihr eigenes Sprachgefühl sie nicht mehr ganz sicher leitete. Das 
auffälligste Verlassen des Ursprünglichen würde vorliegen, wenn &Qaviaq)v 
in dem Alemanschen Fragment , Bergk 59 Mddaa Jidg dijyareQ d)Qaviaq}L 
Uy oBiaonaL wirklich als Vocativ fem. aufzufassen wäre, wie mit der 
Seholiasten - Ueberlieferung auch Ahrens dor. 239 urtheilt. 

Schwierig ist die Beantwortung der Frage, mit welchen Suffixen 
der verwandten Sprachen ^yt(v) zusanmienzustellen sei. Mir scheint, 
dass Schleicher das Richtige getroffen hat, welcher annimmt, dass ein 
dem Instr. plur. auf -bhis gegenüberstehender Instr. sing, auf -bhi für 
das Indogermanische anzunehmen sei, dem dann der Casus auf -q>i{v) 
entsprechen würde. An der Annahme zweier Instrumentale natürlich 
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nicht gleicher aber verwandter Bedeutung für das Indogermanische darf 
man nicht AnBtoss nehmen , wie oben S. 58 angedeutet worden ist ^ 
Ist dieBe Combination richtig, so würde man anzunehmen haben, dass 
-q'i{r) ursprünglich instrumentalen Sinn gehabt habe, und dass sich 
den überlieferten Instrumentalconstructionen eine Anzahl ablatirischer 
und locatiTischer angeschlossen habe. Selbstrerständlich aber konnte 
nch diese Bildung neben den Dativen und Genetiven . die ihr Concarrenz 
machten, nicht lange halten, und ist sehr früh aus dem Gfebranche 
geschwunden. 

1) Die üritf*r«oc}iunjr ober die einstigen Casus des Indogermimischen ist noch 
nicht abgeBchloss*-!!. Vielleicht ist der iuiiische ("aitus auf i, z. B. in sn tar d.s. w. 
mit dlt'/fi in oliyqnfÄ^utr ZU rerjjleichen , und daraus ein weiterer Casus des Indo- 
germanischen zu erschli^'ssen. * 
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Viertes Kapitel. 

Die AdJectlTa. 

Ein besonderes Femininuin bilden im Indogermanischen dio Adjec- 
tiva auf -a mittels Verlängerung dieses -a und sodann diejenigen, 
welche das Femininsuffix -I haben. Im Griechischen erscheinen diese 
Feminina in folgender Gestalt (vgl. Kühner 405 ff.) : 

Die Verlängerung des -a ergiebt im Femininum -ä (rj)^ z. B. San- 
skrit amds ämd amdm lautet wf^dg wf^a (tj) dßf^dv. 

Das -I erscheint im Griechischen als -la, und zwar ist dies ent- 
weder rein erhalten in 

"(jjg, -vT«, -(5$, entsprechend dem Indischen -van, -üsM, -vät 
oder das - 1 hat auf die vorhergehende Silbe gewirkt in 

juiiag, fjiehxtva (aus fxshxv-ta), (xehxv 
oder es ist in dem vorhergehenden Consonanten aufgegangen in 

-hig, feaaaj -fev, entsprechend dem Indischen -van^ -vaU^ -vat 
und in den Participien auf 

-mfy -ovaa, -ov, entsprechend dem Indischen in -aw, -antty -a^ 
n. s. w. 

Auch kann ein Wechsel des Stammsuffixes beim Femininum ein- 
treten, z. B.: 

TTtW, Ttiei^ga, Ttiov gleich ptvä^ ptva/rij ptvan. 
Auf der Uebergangsstufe von zwei zu drei Endungen (jedoch so, 
dass die letztere Gewohnheit bei weitem überwiegt) stehen im Sanskrit 
und im Griechischen die Adjectiva auf -u, -i;. Wir finden im Sanskrit 
z. B. cärus lieb als m. und f., neben tanüs dünn m., das f. tanüs. 
Das gewöhnliche ist die Endung -i, z. B. svadüs süss, f. svadvt. 
Ebenso zeigt sich im Griechischen fjd^g ävrfxi^y TtovXvv gqp' iygijv u. ähnl., 
während bei weitem das geläufigste das f. auf -eia ist. 

Zweier Endungen sind im Sanskrit und Griechischen folgende 
Adjectiva: 

Die Adjectiva auf -i, wie g^ici rein mit dem m. f. güds^ n. gud. 
So im Griech. TQ6q)ig, TQ6q)i und einige andere. Bei diesen tr" 
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offenbar ans laatlichen Grfinden das FeminiDsoffix nicbt an. Ferner 
Bind zweier Endungen die Adjectiva aaf -as. -eg. Ans dem Griecbischen 
sind von einfachen Adjectiven nur etwa iHvÖrfi -/c, ocufffi -fg anzu- 
führen, denen im Sanskrit auch nur wenige einfache zur Seite stehen 
Dagegen zahlreich sind in beiden Sprachen die Composita. Brugman 
in Kuhns Zeitschrift 24, 31 hat wie mir scheint sehr wabrscbeinlicli 
gemacht, dass diese Wörter nicht ursprünglich Adjectiya gewesen, 
sondern aus neutralen Substantiven zu Adjectiven umgescbaffen wor- 
den sind. Immerhin fällt aber diese Umwandlung schon in indoger- 
manische Zeiten, es sind also ocuf/^, i}tei-drjg in das Griechische ab 
Adjectiva fil>ergegangen. 

Hiemach darf man behaupten ^ dass die Fähigkeit der griecbischoi 
Adjectiva sich den Substantiven verschiedenen Geschlechtes vollkommen 
oder theilweise anzupassen nur die Fortsetzung eines schon im Indo- 
germanischen vorhandenen Zustandes darstellt. 

Fragen wir nun danach, inwieweit das Griechische von diesem ans 
vorgriechischer Zeit öberlieferten Zustande abweicht, so fallen sofort 
eine Anzahl bekannter Adjective wie f^oi^og, or auf, welche kein 
Femininum zu bilden vermögen. Der Thatbestand ist freilich nicht in 
Wünschenswerther Weise bekannt, denn es fehlt an geordneten Samm- 
lungen^ die diese Wörter durch alle Dialekte, Kunstsprachen und 
Schriftsteller hindurch verfolgten, so dass ich mich begnügen mnss, 
einige Gesichtspunkte zur Erklärung beizubringen. 

Bekannt sind zunächst einige Einzelheiten bei Homer, wie ttix^ 
äjtojtvtiovatu ä)jbg 7Colrßey&iog dSfir/v Ö 406; T^A^bg läiJUpiTQirr^ «422; 
(wozu noch einiges ähnliche Lobeck zu Aias 224); d)xM!naTog ddftff 
d 442. In diesen und ähnlichen Fällen sieht man den Grund ffir die 
Setzung der Masculinform in den Bedürfnissen des Metrums, mit Bedit 
wie ich glaube. Dann — wie wir sehen werden — gab es im Orie- 
chischen eine nicht geringe Anzahl von einfachen und componirten 
Adjectiven, die im f. -og haben, so dass sich wohl eine Entscbuldigong 
fär derartige Wagnisse finden lässt. Ueberhaupt wird man wohl die 
Vorstellung, als ob das Metrum so gar keinen Einfluss auf die Gestattong 
der äusseren Sprachform habe ausüben können, wieder etwas beschränken 
müssen. 

Indessen nicht um diese Frage kann es sich hier handeln, die bei 
jeder Literaturgattung und jedem Autor besonders erwogen werden 
muss, sondern um diejenigen Adjectiva, welche regelmässig und in 
der ganzen Gräcität nur zwei Endungen haben. Diese führt Kühner 
S. 412 auf. 
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Ich vermag keineswegs bei allen zu erklären, woher es komme, 
dass sie kein Femininum bilden , aber bei einer Anzahl derselben ist es 
deutlich. Es sind ursprünglich Substantiva auf -og, die als Apposition 
zu einem anderen Substantivum traten, und die dem führenden Sub- 
stantivum wohl die geringere formelle Abbeugung zum Neutrum nach- 
thaten, aber nicht die grössere zum Femininum. Dergleichen Wörter 
sind: fjfxeQog etwa „Pflegling," und an ^inegog mag sich das gleich- 
bedeutende Tid^aaög (vielleicht auch der Gegensatz äyQiog) angeschlossen 
haben; loidoQog Lästerer, auch e%rjlog und fjavxog sind wohl Subst. 
Im Deutschen fehlen uns die edlen Substantiva der Art (die Slaven 
haben sie , vgl. Miklosich S. 6 flf.) , man kann aber unedle wie Faulpelz 
u. ähnl. vergleichen. Koloßdg heisst der Hämmling; x^qaog heisst 
urspr. jedenfalls das Emporstarren, die Starrheit, der Stein. Man 
könnte — wenn auch Sophokles das Wort als adj. empfunden haben 
wird — Antigene 250 arviplog de yfj xat x^QOog noch übersetzen: das 
Land war Stein und Dürre {atvq)X6g aber möchte ich für ein altes 
Adjectivum halten, welches durch x^Q^og angezogen wurde); IwXog 
heisst wohl die Neige, also ecoXog dd^a ein Ruf, der nur noch eine 
Neige ist. 

Ausser diesen giebt es noch eine Anzahl von Adjectiven auf -tog, 
-eiogy -atog, -ijnogy die zweier Endungen sein können. Die Special- 
untersuchung wird zu zeigen haben , wie im Einzelnen sich diese That- 
sachen erklären , im Allgemeinen finde ich zu bemerken , dass alle diese 
Wörter griechische Specialbildungen sind, dass also eine Ableitung 
dieser Eigenthümlichkeit aus vorgriechischer Zeit nirgend an die Hand 
gegeben ist. Möglicherweise hat auf diese Wörter , die alle mehr als 
zweisilbig sind, das Beispiel der Composita gewirkt. Bei den adjectivischen 
Compositis gilt folgendes Grundgesetz : 

Diejenigen adjectivischen Composita, deren Schlussglied ein Sub- 
stantivum auf - og oder ov ist , bilden kein Femininum , z. B. ^ododdiiTv- 
Xogy 'mkUaq)VQogj dagegen diejenigen, deren letztes Glied ein Adjectivum 
(Participium) dreier Endungen ist, bilden ein Femininum, z. B. äya^Xei' 
T6g. Wer die homerischen Composita mustert, wird 'diese Behauptung 
im Allgemeinen bestätigt finden, wenn auch nicht abzuleugnen ist, dass 
manche Composita der zweiten Gattung auch der Analogie der ersten 
folgen können. Ich möchte also, vorbehaltlich genauerer Untersuchung, 
das Resultat so formuliren: 

Während im Sanskrit und Zend die Adjectiva auf -a durchaus 
dreier Endungen sind, hat das Griechische eine Reihe von solchen Adj. 
zweier Endungen. Die Quelle derselben sind Substantiva auf -og, die 

Delbrück, syntakt. Forsch. IV. ^ 
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adjectivirt wurden. Da daneben auch Composita auf -og existii 
welche mit Femininis verbunden werden konnten , so bildete sich d 
das Zusammenwirken dieser beiden Thatsachen der Typus von Adject 
auf -og zweier Endungen aus. Diesem Typus schlössen sich nun 
Anzahl von ursprünglichen Adjectiven an , und zwar solche , welche 
jenen Substantiven der Bedeutung nach associirt wurden, zweitens so] 
welche mit den Compositis wegen ihrer Form associirt wurden. I 
treten noch bei Dichtern die Antriebe, welche im Metrum liegen. 



Ueber die Comparation der Adjectiva kann nur im Kahmen e 
Stammbildungslehre gehandelt werden. 



Fünftes Kapitel. 

Das Augment uud die Venera des Yerbums. 

Als man vom Sanskrit nur das Mittelalter, noch nicht das Alter- 
thum kannte, hegte man wohl die Meinung, dass das indische Yerbum 
VOD dem griechischen etwa so verschieden sei, wie das lateinische. 
Von dieser Ansicht geht z. B. Aken in seinen verdienstlichen Unter- 
sachungen über griechische Tempus- und Moduslehre aus. Seitdem man 
das altindische Verbum (vgl. meine Schrift: Das altindische Verbum, 
Halle 1874) und das altiranische Verbum (vgl. Bartholomae, das alt- 
iranische Verbum, München 1878) kennt, weiss man, dass diese Ansicht 
durchaus irrig ist. Nirgends tritt die Aehnlichkeit des Griechischen mit 
den asiatischen Sprachen entschiedener hervor, als auf dem Gebiet des 
Verbums. Wie die Vergleichung der indogermanischen Sprachen lehrt, 
gliederte sich das verbum finitum des Indogermanischen nach vier 
Tempusstämmen, dem des Praesens, Perfectum, Aorist, Futurum. 
Diese Tempusstämme erschienen in vier Modis, dem Indicativ, Con- 
junctiv, Optativ, Imperativ. Es ist wahrscheinlich, dass die drei letzt- 
genannten bei dem Praesensstamm unendlich viel häufiger waren, als 
bei den übrigen. Der Personalendungen gab es neun , drei für jeden 
Numerus. An den Personalendungen kam zum Ausdruck der Unter- 
schied des Genus Verbi nach Activ und Medium. Der Indicativ der 
historischen Tempora wurde gekennzeichnet (oder konnte gekennzeichnet 
Werden) durch das Augment. Demnach ist fast das gesammte grie- 
chische Verbum proethnisch. Eine Verarmung gegenüber dem indo- 
g^manischen Verbum zeigt sich bei den Personalendungen, insofern 
der Dual nicht mehr so vollständig gekennzeichnet ist, und eine Bereiche- 
rung (abgesehen von Einzelheiten , die sich im Laufe der Darstellung 
ergeben werden) bei den Genera des Verbums , insoferi^ einige Passiv- 
formen geschaffen worden sind, während, wie es scheint, eigene 
Formen für das Passivum, oder doch die im Griechischen üblichen 

Passivformen im Indogermanischen nicht vorhanden waren. 

Ich handle hintereinander vom Augment, den Genera Verbi, den 

Tempora, den Modi. 

5* 



68 



Das Augrnieiit. 

Die Eigenthümlichkeit der homerischen Sprache, dass der Indicativ 
der Augmenttempora auch — und zwar ohne eine Differenz des Sinnes^ 
— augmentlos erscheinen kann, theilt auch die Sprache der Veda's, 
während die Prosa der Inder die augmentlosen Indicative ebenso wenig 
kennt, wie die Prosa der Griechen. Auf dem iranischen Gebiete zeigt 
das Altpersische durchweg den augmentirten Indicativ, das Zend dagegen 
kennt das Augment bis auf einige Beste überhaupt nicht. Es darf aber 
bei dem Charakter der uns erhaltenen Zend - Literatur aus diesem Um- 
stände nicht gefolgert werden, dass auch die Umgangs- und Prosasprache 
der Ostiranier das Augment im Indicativ entbehren konnte, und es 
scheint mir deshalb wahrscheinlich , dass in der gewöhnlichen Kede der 
Indogermanen das Augment der stete Begleiter gewisser Indicative war, 
dass aber in der Poesie dasselbe, mit Bücksicht auf das Metrum aach 
weggelassen werden konnte. Diese Weglassung war um so eher mög- 
lich, als das Augment ursprünglich ein selbständiges betontes Wörtchen 
gewesen sein wird, an welches sich das Verbum anlehnte. Somit darf 
die Freiheit, den Indicativ auch augmentlos zu gebrauchen, welche wir 
bei Homer finden, als auf alter TJeberlieferung beruhend angesehen 
werden. Die augmentlosen Indicative haben aber im Sanskrit, Zend 
und im Altpersischen hinter mä noch einen anderen Sinn, nämlich 
conjuncti vischen, weshalb ich sie in diesem Gebrauch im Altindischen 
als „unechte Conjuncti ve" bezeichnet habe. Im Altindischen bedeutet 
also bhdrat nicht bloss wie äbharat „er trug," sondern auch „er trage." 
Dass auch diese Verwendung urindogermanisch sei, scheint mir sehr 
wahrscheinlich. Denn es ist doch das Natürlichste, diejenigen zum 
Imperativ gerechneten Formen, welche sich von den entsprechenden 
der Indicative historischer Tempora nur durch die Abwesenheit des 
Augmentes unterscheiden , also im Griechischen X^erov und Xiieu als 
sog. unechte Conjunctivformen zu betrachten. 

Wie im Indogermanischen dieser Gebrauch entstanden sei, ob ^er 
in eine Zeit zurückreicht, in welcher ein Augment noch garnicht vor- 
handen war , oder ob er im Gegensatz gegen den Sinn der augmentirten 
Formen entstanden ist, wird sich schwer entscheiden lassen und habe 
ich jedenfalls hier nicht zu erörtern. 

Die , wie es scheint , uralte Verbindung dieser Formen mit md ju») 
wird uns noch beim Imperativ beschäftigen. 



1) Die Yersuche, eine solche aufzufinden, scheinen mir misslungen zu sein. 
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Das Medium. 

Dass die üntersclieidimg der Endungen in active und mediale schon 
aus indogermanischer Zeit stammt, ist durch die vergleichende Sprach- 
forschung erwiesen. Das Griechische ist die einzige Sprache Europas, 
welche den alten Zustand treu bewahrt hat. 

Ueber die älteste Bedeutung der medialen Endungen hat man durch 
die Etymologie Aufschluss zu gewinnen versucht, indess ohne sicheren 
Erfolg. Die weit verbreitete Ansicht , dass die medialen Endungen durch 
Doppelsetzung derjenigen pronominalen Elemente entstanden seien, welche 
den Endungen des Verbums zu Grunde liegen, dass also z. B. cpegerat 
in der Endung rat den Pronominalstamm ta zweimal enthalte, und 
zwar -einmal als Subject, das andere Mal als Object, so dass cpigerac 
bedeute „er trägt sich," und also der reflexive Sinn durch die Etymo- 
logie als der älteste aufgezeigt werde — diese Ansicht kann nicht als 
erwiesen gelten. Auch für die andere Hypothese, wonach die Endungen 
des Mediums aus denen des Activums durch Steigerung des Vocals 
hervorgegangen seien, lassen sich genügende Gründe nicht beibringen. 
Ist also keine der etymologischen Hypothesen so sicher, dass man die- 
selben als Grundlage einer Geschichte des Medialbegriflfes brauchen 
könnte (so viel Wahrscheinlichkeitsgründe auch für die eine oder andere 
der vorgebrachten Vermuthungen beigebracht werden können) , so bleibt 
nichts übrig als den Gebrauch der Formen zu befragen. 

Durch directe Vergleichung des Gebrauches übereinstimmender 
Wurzeln lässt sieht etwa Folgendes ermitteln: 

Es giebt im Sanskrit, wie im Griechischen Verba, welche nur die 
active, solche, welche nur die mediale Form, und solche, welche beide 
Formen kennen. Sucht man aber nach etymologisch übereinstimmenden 
Verben, welche als Belege für diese drei Kategorieen dienen könnten, 
so fallt wenigstens für die beiden ersten die Zahl der reinlichen Belege 
nur gering aus. Im Sanskrit nämlich, wie im Griechischen kommt es 
häufig vor, dass ein Verbum, welches in der Mehrheit seiner Formen 
dem einen Genus angehört, mit vereinzelten Bildungen in das andere 
herübergreift, im Sanskrit, wie im Griechischen scheidet sich Activ 
und Medium bisweilen nach Temporibus, in beiden Sprachen ferner sind 
die Zeiten und Schriftsteller zu beachten , und auf beiden Gebieten hegen 
die Philologen gegen einige Dichter den Verdacht, dass bei der Wahl 
zwischen activer und medialer Form die Rücksicht auf das Metrum 
öfter die Entscheidung gegeben habe. 

Für die erste Kategorie (nur active Form) lassen sich allenfalls 
beibringen: as sein, dessen Medium nur im componirten Futurum, wie 
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gayitäse zu gJ liegen vorkommt, in Anlehnung an den medialen Gebrauch 
von gl. Das entsprechende eifii hat freilich einige mediale Formen. — 
bhü sein ist im Rv. (wo es unendlich häufig ist) nur activ, ebenso 
q>^w. — ad essen ist nur activ, neben ed(o existirt aber edofiai ab 
fut. , wie denn das Griechische überhaupt eine Vorliebe für mediale 
Futura hat. Aehnlich verhält es sich mit pä trinken, das im Rv. in 
der überwältigenden Majorität der Formen nur das Act kennt und 
Trivü). — i gehen flectirt in der dem griechischen el^t entsprechenden 
Bildung nur activ , wie dieses. — (Auch ga gehen hat im Bv. nur 
active Formen, womit der überwiegende Gebrauch des Activums bei 
den aus ßä- gebildeten griechischen Formen stimmt; eßrj z. B. gleich 
dgat ist uralt, ißi^ero scheint eine griechische Neubildung). -^ mih 
harnen soll sein gelegentliches Medium dem Metrum verdanken, gewöhn- 
lich ist es activ wie dfiixeo), — Allenfalls Hesse sich noch gru = xix 
anführen, da gru zwar mediale Formen kennt, aber nur im passivischen 
Sinne, so dass man geneigt sein könnte, diese Formen bei diesem 
Yerbum für indische Specialbildungen zu halten. 

Für die zweite Kategorie (nur mediale Form) habe ich mir notirt: 
as sitzen gleich ijinat; g% liegen gleich xecrm, doch tauchen bei ^ 
gelegentlich active Formen auf. Ferner mit nicht mehr ganz überein- 
stimmender Wurzelbedeutung: nas gleich viofnaiy worüber Grassmann 
Folgendes bemerkt: „der Begriff „mit Lust berangehen ^^ hat sich im 
Griechischen zu dem der Heimkehr, Einkehr, im Sanskrit zu dem des 
liebevollen Herangehens gestaltet.*^ Ob mdnye gleich fiaivo/Liai sei, lasse 
ich dahingestellt. 

Die dritte Kategorie (active und mediale Formen) lässt sich durch 
viele etymologisch gleiche Verben belegen. Ich fahre nur einige an, 
um zu zeigen, wie tiefgreifend die üebereinstinmiung ist. dha ri&rj^i 
hat im Activ dieselben Bedeutungen wie rldrjfiiy wie man in Grass- 
manns Wörterbuch s. v. bequem übersieht , für das Medium führt Grass- 
mann an „in Hand, Arm, Leib, Mund nehmen, in's Auge fassen ,^^ vgl 
x^ea d-efiievog hei xä ydvara, iv o/nfiaai &ia&ai (Pindar); femer „Kleid, 
Schmuck sich anlegen," vgl. Tid^ea&aL rä bTthx, Oft passt die Ueber- 
setzung sich anlegen, sich verschaffen, so im Sanskrit „sich Ruhm, 
Kraft; Herrschaft, Eigenthum verschaffen ^ etwas als Eigenthom 
erlangen ," vgl. d^io&ai yvvaim. u. s. w. lieber lihar q>€Qio heisst es bei 
Grassmann, bhar habe im Activum die Bedeutungen: tragen^ führen, 
hegen, unterhalten, ziehen, entführen (vgl. äyeiv yuxl q)€Q€iv), bringen, 
darbringen u. s. w. „Die folgenden Bedeutungen — sagt er weiter — 
treten nur im Medium hervor : 1) etwas für sich davon tragen, erlangen, 
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2) sich schnell fortbewegen (fern.). Zu 1 vergleiche man Wendungen, 
wie: Tov fiiv drj TtdfiTtqoyca Tta^ äyhxä 8(bqa q)€QOLo J 97. Pur 2 
wird allerdings nur eine Stelle aus dem Eigveda angeführt, so dass 
man zweifeln kann , ob wirklich bei dieser Wurzel das Medium in diesem 
neutralen Sinne belegt ist. Dass es überhaupt im Sanskrit so vorkommt; 
ist sicher. Unter 1 ci hat Grassmann folgende Bemerkung : „ci anein- 
anderreihen, schichten; hieraus entwickelte sich der Begriff „zahlen" 
(die zur Zahlung dienenden Gegenstände aneinanderreihen, schichten), 
wie ihn das griech. tUo darbietet; daraus ging dann im Medium die 
Bedeutung „sich zahlen lassen" hervor, insbesondere eine Geldschuld 
oder Bussgeld (ma), daher „strafen" ganz wie im Griechischen; hieraus 
endlich, gleichfalls im Medium, der Begriff verdammen, als schuldig 
oder sündig erkennen." 

Zur Ergänzung dessen, was sich durch directe Vergleichung ermitteln 
lässt , wird eine Skizze des Gebrauches der Medialformen im Altindischen 
willkommen sein. In der nationalen Grammatik der Inder finden wir 
ziemlich ausftihrlich von dem Gebrauch des Mediums gehandelt, wobei 
wir denselben Kategorieen begegnen, die uns aus der griechischen 
Grammatik geläufig sind. Auch Einzelangaben finden sich in nicht 
geringer Zahl (wie z. B. die, dass ein componirtes Verbum in dem und 
dem Sinne mediale Form habe, in anderem active u. s. w.), und es wird 
eine far die Geschichte der indischen Grammatik belehrende Arbeit sein, 
nachzuweisen, aus welchem Theile der Literatur sich diese Einzelangaben 
bestätigen lassen. An dieser Stelle begnüge ich mich, einige ober- 
flächliche Zusammenstellungen aus der ältesten Sprache mitzutheilen. 

Es giebt im Rigveda eine Reihe von Verben, welche nur in activer 
Form vorkommen. Dahin gehören: ad essen; an athmen; av erquicken; 
as sein; dh sprechen; i gehen in der ii[ii ensprechenden Formation; 
y,rudli zürnen; IzsM wohnen, herrschen; gam gehen, aber in der Ver- 
bindung des Verbums mit sdm „zusammen" erscheint ein reciprokes 
Medium; ga gehen; jlv leben; dru laufen; j^at fliegen; par hinüber- 
fahren; pa schützen; {pa trinken nicht ausnahmslos); &%iä spalten; 'bim 
sein; vas verweilen; va wehen; vid wissen; sad sitzen (aber nicht aus- 
nahmlos , da szdasva und sedire vorkommt) u. a. m. 

Auf der anderen Seite giebt es Verba, die nur die mediale Form 
kennen. Dahin gehören: as sitzen; indh anzünden; td anflehen; tg 
herrschen; üh achten, beobachten; kam lieben; tra retten; nas sich 
gesellen zu Jemand; nu brüllen; jpü flammen; badh verdrängen, ver- 
jagen; mah schenken; man meinen; vas anziehen; gl liegen (mit 
seltenen Ausnahmen) ; spardh kämpfen ; ha weichen u. a. m. 
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Diejenigen Verba ferner, welche die active und mediale Form 
kennen, lassen sich der Bedeutung des Mediums nach in folgende 
Gruppen ordnen: 

1) Es findet sich kein recht deutlicher Unterschied der Bedeutung 
zwischen Activ und Medium. Dahin gehören z. B. dhav laufen; hram 
schreiten; ga singen; ndksh hingelangen zu; ruh ersteigen; sthd stehen 
u. a. Dabei ist namentlich darauf hinzuweisen, dass nicht selteD ver- 
einzelte Formen medial auftreten, während das übrige Yerbum nur 
das Activum kennt , z. B. erscheint nicht selten die dritte Pluralis Per£ 
auf ire in medialer Form. Bei sü gebären ist Praesens und Aorist 
medial , das Ferfectum activisch. Genauere Sanmilungen darüber liegen 
mir nicht vor. 

2) Das Medium hat neutrale Bedeutung, das Activum transitive 
oder causative. Dahin gehören: ram A. zur Ruhe bringen, M. rasten: 
yam A. zügeln , lenken , strecken , M. Stand halten ; prath A. ausbreiten, 
M. sich ausbreiten u. a. m. Man kann leicht behaupten, dass diese 
Classe aus dem reflexiven Gebrauch des Mediums abzuleiten sei, aber 
dqr Beweis ist schwer zu führen. Es ist ja auch das Andere denkbar, 
dass das Medium in neutralem Sinne bei einigen dieser Verba ursprüng- 
lich allein vorhanden war , und sich zu diesem Medium erst später ein 
Activum bildete. Diese Annahme ist z. B. bei prath in hohem Grade 
wahrscheinlich. 

3) Das Medium erscheint mit reflexivem Zusatz, und zwar 

a) so dass die betheiligte Person dativisch gedacht wird. Dieser 
Gebrauch ist der bei weitem häufigste. Einige Beispiele für diese 
Anwendung des Mediums habe ich schon oben gegeben. Ich führe noch 
einige wenige an : Von dem Barbier heisst es : heQOQmcLQru vapati ei 
scheert einem anderen Haar und Bart, dagegen von demjenigen, der 
diese Verrichtung an sich selbst besorgt: kega>^magrü ca vdpate ncMäni 
ca ni hrintate er scheert sich Haar und Bart und schneidet sich die 
Nägel ab ^at. Br. 3, 1, 2, 2 und 9. Vdsah pari dhatte er zieht sich 
ein Kleid an, aber gdvy etdm tvdcam adadhus sie verliehen der Kuh 
dieses Fell ibid. 13 u. 15. Hdnti sapdtnän heisst: er schlägt die 
Feinde, aber dpa hate sapdtnän er schlägt die Feinde in seinem 
Interesse hinweg, so dass wir übersetzen „er schlägt sie von sich hin- 
weg." ^at. Br. 2, 3, 5, 2 lesen wir: nainam ete ydJcshma vindavAi 
diese Krankheiten finden, ergreifen ihn nicht, aber prajdm vindate 
bedeutet: er findet für sich, gewinnt Nachkommenschaft. Yaj opfern 
wird im Activ von dem Gotte oder Priester gebraucht, der für einen 
andern opfert, aber der ydjamana (part. med.) ist derjenige, der für 



73 

sich opfert, der Opferherr. Oft drücken wir das mediale Element da- 
durch aus , dass wir dem Object ein possessives Pronomen hinzufugen, 
z. B. yuyuje dgvan er schirrte seine Bosse an u. s. w. 

h) die betheiligte Person wird accusativisch gedacht, z. B. bahü 
üd gribhnati heisst er erhebt den Arm, aber üd gribhmte er erhebt 
sich; kandüydti er kratzt einen anderen, Jcandüydte er kratzt sich; 
andkti er salbt einen anderen, ankte er salbt sich; muc heisst im 
Activum losmachen, im Medium sich losmachen von. Es können auch 
das dativische und das accusativische reflexive Medium sich bei einem 
Verbum finden, z. B. yunMe heisst sowohl „er schirrt sich selbst an," 
als „er schirrt für sich an." Wenn der Accusativ des Eeflexivums 
atmdn hinzutritt, sollte man das Activum erwarten, was sich auch 
findet, z. B. atmdnam evd prmati T. S. 1, 7, 5, 2. Doch findet sich 
auch das Medium, z. B. pundty evd' gnim, pumtd atmdnam ebenda 
1, 7, 6, 4. Ob dieser letztere Oebrauch, der in der angeführten Stelle 
seine specielle Erklärung findet, häufiger vorkommt, weiss ich nicht 
zu sagen. 

4) Das Medium wird gebraucht, wenn Gegenseitigkeit der Ein- 
wirkung ausgedrückt werden soll, z. B. vi vd etaü dvishäte die beiden 
hassen sich gegenseitig T. S. 5, 2, 4, 1. Vad sprechen wird im Bv. 
nur activisch gebraucht, ausser an zwei Stellen: ydträ vadete dvardh 
pdrag ca wo sich der obere und der untere besprechen 10, 88, 17 , wo 
die Gegenseitigkeit deutlich ist. Weniger deutlich ist die zweite Stelle, 
die ich hier bei Seite lasse. Ausserdem noch an fünf Stellen in der 
Verbindung mit sdm zusammen. TJeberhaupt ist nicht selten, dass ein 
Verb, das sonst activisch ist, in der Verbindung mit sdm medial 
erscheint. Wenn bei diesem reciproken Medium anyonya (dllrjlo) 
erscheint, so soll nach Päninis Angabe das Verbum im Activum stehen. 

5) Das Verbum hat passivischen Sinn. 

Im Sanskrit giebt es eine eigene Form für das Passivum nur im 
Praesensstanmi. Es ist wahrscheinlich, dass diese Bildung sich aus 
dem medialen Praesens der ya-Classe entwickelt hat (vgl. mein alt- 
indisches Verbum S. 166 ff. Die abweichende Auffassung von Brugman 
Morph. Unters, vermag ich mir nicht anzueignen). Dieses Passivum 
hat im Ev. noch nicht die Alleinherrschaft, sondern es kann auch noch 
das mediale Praesens im passivischen Sinne gebraucht werden. Im 
Perfectstamm finden wir im Bv. sowohl medialen als passivischen 
Gebrauch, desgleichen bei den verschiedenen Aoristen. Namentlich ist 
hjBrvorzuheben, dass die dritte Person sing, des Aorists auf i wie dkOri 
keineswegs bloss passivisch erscheint, und dass auch der mediale s -Aorist 
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passivisch gebraucht werden kann, z. B. dstoshta er wurde gepriesen. 
Ein mediales Futurum in passivischem Sinne ist belegt BY. 8, 59, U 
rishibhih stavishyase „du wirst von den Sängern gepriesen werden." 

lieber alle diese Dinge sind noch keine Sammlungen gemacht 
worden. 

Ueberblickt man nun das bisher Beigebrachte und vergleicht man 
den Gebrauch des Griechischen, so ergiebt sich das eine sichere Besol- 
tat, dass der Gebrauch des Mediums, wie er uns im Griechischen ent- 
gegentritt, in allem Wesentlichen proethnisch ist. Dagegen ist far 
die Feststellung des Grundbegriffs des Mediums kein neues Mom^t 
gewonnen, und ich vermeide um so mehr, auf diese Frage hier ein- 
zugehen, da die Feststellung der indogermanischen Grundbegriffe ausser- 
halb des Planes dieser Arbeit liegt. 

Als ein Idiotismus des Griechischen ergiebt sich die Vorliebe für 
das mediale Futurum. Indem ich hier über die Enstehung dieses 
Idiotismus eine Yermuthung vorlege, bemerke ich zugleich, dass mir 
keine chronologisch geordnete vollständige Sammlung der medialen 
Futura zu Gebote steht. Ausser dem, was die Grammatiken bieten, 
kenne ich nur noch Scholl, lieber die griechischen Deponentia in den 
Blättern für bayerisches Gymnasialschulwesen 6, 240. Unter den von 
Kühner § 323 angeführten Verben befinden sich eine Anzahl , von denen 
entweder aus dem Griechischen bekannt ist, dass sie auch andere 
Formen als das Futurum medial bilden können, z. B. dnovtjy oder von 
denen durch die Vergleichung mit dem Sanskrit für eine vorgriechische 
Periode dasselbe wahrscheinlich gemacht wird, z. B. für &€0} S-eiiaofua 
durch die Vergleichung mit dhäv, welches sowohl activ wie medial 
verwendet wird. Bei diesen Verben also ist das mediale Futurum nicht 
im Griechischen neu gebildet, sondern bevorzugt worden. Dagegen 
muss man bei anderen Verben Neubildung der medialen Form annehmen, 
z. B. ^ew, da das damit identische sru in BV. ebenfalls nur activische 
Form kennt, ferner bei ßaivcoy elfii u. a. Eine Erklärung sowohl für 
die Conservirung wie für die Neuschöpfung lässt sich, glaube ich, 
gewinnen, wenn man von Verben wie ßaivco ausgeht. Es ist nachdem 
indischen und sonstigen griechischen Gebrauch der Wurzel gä wahr- 
scheinlich, dass „ich werde gehen" einst ßi^aco hiess. Warum ist nun 
dieses durch ß^aofiac verdrängt worden? Ich vermuthe durch Ein- 
wirkung des Aoristes l'ßr^aa. Ursprünglich hatte, wie das Sanskrit 
zeigt, sowohl eßijv als sßrjoa intransitive Bedeutung und es ist eine 
Errungenschaft erst des Griechischen, dass eßrjaa transitive Bedeutung 
erhielt. Neben diesem transitiven tßrjaa nun konnte sich ein intransitives 
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ß^ao) nicht halten , sondern wurde transitiv oder vielmehr causativ, und 
für die intransitive Bedeutung bildete man das mediale Futurum. In 
derselben Lage wie ßaivio sind auch iaTr]f,a cpvco und einige andere Verba. 
Ich meine nun, dass diese Verba den Ausgangspunkt der Bewegung 
gebildet haben und dass das Festhalten oder Neubilden des medialen 
Futurums bei den übrigen Verben auf Nachahmung beruht. Weil 
ßi^ao^ai gesagt wurde, erhielt sich d^evooi^ai^ das neben d^eijao) bestanden 
haben mochte. Nach ^evao(,iaL mag sich dann wieder öqafjioü^at und 
d-qi^ofiai gerichtet haben, an das alte Medium 7tl€ijaof,iat lehnte sich 
das junge ^evaofiac u. s. w. Seltsam ist laao/iat. Ich wage darüber 
folgende Vermuthung: In Sanskrit wird von as kein Futurum gebildet, 
sondern es tritt hhavishydmi von hhü ergänzend ein. Vielleicht gebraucht 
man auch im Griechischen ursprünglich neben dem Praesens ct^/ das 
Futurum ytW. Dieses qriao) nun musste wegen tqwaa durch (pvao/Acct 
ersetzt werden, und vielleicht ist, als das Griechische' das Verbum elfAi 
zum alleinigen verbum substantivum erhob, diesem <pvaof.iai das Futurum 
eaaofiai nachgebildet worden. 

Das Passivum. 

Wie schon oben bemerkt wurde, haben seit alter Zeit die Medial- 
formen auch passiven Sinn gehabt, der in dieselben, wie es scheint, 
auf zwei Wegen einziehen konnte, einmal durch die neutrale und sodann 
durch die reflexive Bedeutung hindurch. Eine Untersuchung der Medial- 
fonnen passiver Bedeutung bei Homer (bei der auch Classen, Beobach- 
tungen über den homerischen Sprachgebrach 103 ff., zu berücksichtigen 
sein würde) wäre erwünscht. Ich füge an dieser Stelle nur Einiges bei 
über die Activformen passiver Bedeutung. 

Diese Formen, nämlich die^oriste auf -rjv und -dTjv werden ver- 
schieden erklärt, für meinen Zweck genügt, zu constatiren, was der Augen- 
schein lehrt, dass die Formen auf -rjv und -drp^ ihrer Bildung nach dem 
Activum angehören. Ueber ihre Bedeutung vergleiche man ausser den 
Abschnitten in Curtius Verbum und den Morphologischen Untersuchungen 
von Osthoff und Brugman, die Dissertation von G. Kühne, de aoristi 
passivi formis atque usu homerico, Marburg 1877. Ich lasse hier, 
um die Bedeutungsentwickelung zu veranschaulichen, eine Zusammen- 
stellung der bei Homer vorkommenden Aoriste auf -ijv und -dTjv folgen, 
denen ich noch den analog gebildeten Aorist edXcov zugesellt habe. 

kdXiov, die Formen äXcluOy äldnjy ccXoirj übersetzen wir, wenn von 
Personen die Eede ist, durch „fallen, bleiben," so P506, a 265, mit 
dem Gegensatz q)vyeiv S* 81 , .^ 183. Aehnlich ^ 405. Sobald von 
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Dingen die Sede ist wie / 593 von einer Stadt {t€S» oorr äljaj^ ist 
nn3 das Passiyum geläufiger, aber „fallen"^ ebensowohl mdglieh. Das 
Passiyum würden wir am liebsten anwenden <D 495 wo a3n&fU9ai toi 
der Taube gesagt wird , die der Habicht verfolgt , ebenso bei dem Päir- 
ticipium aloüaa in x^^iv vff' fjfiejegr^aip aXo^a re fie^^ofsinj u 
B 374 u. 8. w., und in äipiai Uvov älorre nctmyQov E 487, wo tob 
im Netz ge&ngenen Fischen die Bede ist. ^Yji6 mit dem DatiT findet 
sich bei äXotva, wobei der Sinn „ unter "^ (TgL „unt^ den Händen des 
Arztes sterben'^) noch deutlich ist 

iayr^r, idyr^ heisst ,, brach'' gebraucht Tom Schwert, der Lanze, 
dem Knüppel, dem Nacken. In ndlip äyev 6§ieg oyiMi J 214 ,,bogeB 
sich' zurück." 

ißlaßr^r^ ißlaßey TOm Wagen und den Pferden beim Wettrennoi 
gesagt ^461 u. 515 „zurückbleiben/' 

ävaßQoxiv X 586 wohl passiTisch „aufgesogen.^ 

iddr^v erfahren, kennen lernen, tddrp^ daeiio dcUt^er dcd^teifm 
dccfjvai TtQodcceigy mit acc. iudy y6ov d 493. 

idafir^v, idafir^ dofir^ idofir^fiev datier dafieito dafn^ ictfuju daiuir- 
datier daft/jfievai da^tf^vai dafieig u. s. w. unterliegen, fidlen, und zwar 
Erstens: absolut gebraucht d. h. ohne Nennung einer Person oder Sache, 
die wir als Verursacher betrachten: dofitj vom Fallen in der Schlacht, z. B. 
a 237, d 499 u. s. w. Der Gegensatz ist eXiTtoytOy z. B. tioUloi iFld^dm 
ol fur dd^y ol S* iUnorto M 14. Mit „unterliegen" können wir über- 
setzen ccvraQ inti Savl^oio ödfitj ftevog 389. Zweitens: mit Nennung 
einer solchen Person oder Sache, wobei Trir in der üebersetzong meistens 
unser PassiTum anwenden. Die Person oder Sache steht a) im Dativ, 
z. B. nr^letoivi Y 294; Tqekaoi P 2; ^c^i t€ tuxI äyiqi T417; doiMi 
YxtoiyvfftoiGL n 326; Ttcnafi^ 291;^ (BXoiai F 301; x^Q^^ n. 854; 
Tthjyfjai d 54 ; dovQi X 246 ; ^idg fidatiyi M 37 ; TUfjQi y 410 ; ävahfjurjfii, 
274; {mv(p ymI (pilörrp^c S 352. b) im localen DaÜT mit fcrcJ, wobei das 
locale unter noch deutlich empfunden wird in der sehr häufigen Wendung 
iTtd X£^t Safi^fAtvai, auch in htd fAvr^OTfjQat d 790 und &7rd TQ(oeaot 
N 98 ist die locale Auffassung noch möglich, aber nicht mehr deutlich in 
der häufigen Wendung i/rd öovqL e) Die moderne Construction des Gen. 
mit hi6 erscheint nur TI 434 u. 452. d) Endlich sei noch erwähnt 
Tiaq' dysQc dafifjfvai P 421. Wir übersetzen Tta^d mit „durch," es hat 
aber auch an dieser Stelle keinen anderen Sinn, als z. B. in der Ver- 
bindung Ttagä vr/val datiere H 72. 

edXtjv, idltj äXi^f^evcu dXf/vac dXeig u. s. w., von einer Person 
gebraucht „sich zusammenkauern, ducken,*' von mehreren sich zusammen- 
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drängen. An eine XJebersetzung durch das Passivum würden wir nur 
etwa 2 76 denken. 

id-€Qr]Vy S^egeo) q 23 warm werden. 

iTcdrjv^ hmi yuxi^fievai intrans. „brennen." Wird entweder vom 
Feuer gesagt, das niederbrennt /212, oder von Gegenständen, die ver- 
brennen, so von der tcvqij ^210, von der Ulf] ^198, von den t^ifjgay 
von dem ve/^ög ^u 13. 

ifxiytjVy ifiiyrpf if^iytjg ^fi/yiy fuyt] fiiyev fiiytjaav fjnyevoai fAiyehp^ 
fAiyeifjQ fiiyeif] /4iyi^/4evac (TtQoJfAcy^ai fAiyeig u. s. w. „zusammen- 
kommen mit." Diejenigen Personen oder Gegenstände, mit denen etwas 
zusammenkommt, stehen a) im Dativ, wahrscheiDlich ursprünglich dem 
Instrumentalis, z. B. TQweaoi E 14:3, (Danfp^aai e 386, äv&QioTtoiac 
€ 378, (j.vrjaTi^Qeaac o 315, TtQO/AoxoiaL J 354, x^j/r^^t (nachdem es in 
den Krug gelangt, geworfen ist) 8 222; vielleicht ist auch v6\io} \iiyiiaGi 
B 475 so aufzufassen. Im Dativ steht auch das Weib, mit dem der 
Mann zusammenkommt, z. B. o 420, oder der Mann, mit dem das Weib 
zusammenkommt, z. B. l 306. b) im Dativ mit ev, z. B. ivt TrQo/adxoiac 
a 379, h ödfxoiaL «^ 268, iv y^ovlyac t 55, 6v öat £"386, iv 7caldfxrjaiv 
(P 469 u. sonst, c) vereinzelt mit ^cagd xp 219 in einem für unecht 
erklärten Verse. 

iTtdyrjv, €7tdyrj Ttdyrj haften bleiben, nur vom Wurfgeschoss gesagt. 

STtXifiyrjv (mit «X oder xcrra in den finiten Formen) eTzlriyrj nXryyri 
(¥/)7ihffyev, Tthfjyeig u. s. w. Das Participium ist immer passivisch 
„ geschlagen ; getroflFen," so TtXrjyeig ov xcrra y,6af4,ov ileijaerac OvXvixvcdvöe 
12, vgl. ^ 694; TtXrjyeiaa '/£Qcewg f« 416 u. sonst; Ylrjiöi q) 50. 
^Hvioxoi^ ö' eKTtlrjyev 2 225 übersetzen wir „geriethen" in Verwirrung; 
aber at öi ol ijvioxog TrX^yrj q)Q€vag N 394 scheint ebenso wie F 31 
il 403 passivisch, so dass eKTcXi^aaeiv wie ein Verbum des Beraubens 
construirt wäre. 

€QQ^r]Vy ^ijr] («t) entströmen; rfjg ä' eTtei ex fdhxv alf^a ^iiq y 455. 

SQQdytjv, {{)7t)eqqdfq hervorbrechen 71300 (aoitSTog aid^q). 

iadTttjVy oaTtjjij F 26 verfaulen. 

ixdqTtrjVy sraqTi^rjv TdqTcrj/asv rdqTCtjaav Tqajceloixev raqTn/jixevai 
TaqTcfjvaL sich ersättigen. 

€Tf4,dyrjVy (dt) er^ayfii/ Tfiayfii/ auseinandergehen, von zwei Personen, 
die sich trennen ^521, H 302, v 439; von Thorflügeln M 461; von 
Heerden (11 354) oder Fliehenden (JT 374) die sich zerstreuen. 

€rqdg)rjv, Tqdq)rj evqatpetrjv hqdtprjfiev €Tqaq)€v Tqdq)ev Tqag)€ixev 
aufwachsen. 

reqai^fievac Tsqafjvac trocken werden. 
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iTQvq)rjv, diaxqfvqdv T 363 zerspringen. 

£Tij7crjv, hv7crj rviceig passivisch: mit einem Accasativ des inneren 
Öbjects avv d' i'ky^a 7mvta fiffur/sv Saa' hmcrj .Q 421, sonst rvTielq^ 
und zwar entweder allein, oder mit dem instrumentalen Dativ, z. B. 
dovQL TV7teig Vj ßhfjfievog Idp A 206, oder mit dem Dativ und W, 
z. B. i\i<^ V7th dovQi Ti/telg A 433. 

iqxxvTjv, ecpavTi qxxvr] q^ccvi^riv q^dvrjfxev eq^aver q>avev qxxv^ qtca^ 
qiccveitjg tpaveirj (pdvr^L cpavi^a} (pav/j^evai q>avfjvat> q>ap€ig u. 8. w. (auch 
mit ßz und Ttqö) sichtbar werden, sich zeigen, erscheinen. 

ixdqtjv exdQrj xagvi exaQtjfiev ixdQtjacev x^Q^^V X^Q^^S U« 8« ^• 
Freude empfinden. 

Wie die üebersicht zeigt, sind wir nur in wenigen Fällen genöthigt, 
bei der Uebersetzung ins Deutsche die passive Construction anzuwenden, 
in den meisten Fällen sind wir auch mit den Mitteln unserer Sprache 
noch im Stande, das ursprüngliche Activum zur Geltung zu bringen. 
um sich die Entstehung der passiven Bedeutung anschaulich zu machen, 
wolle man Folgendes erwägen: Der Nominativ bezeichnet im Indo- 
germanischen nicht das Subject der Handlung im logischen Sinne, 
sondern denjenigen, der für den Betrachtenden als Träger und Mittel- 
punkt des durch das Verbum ausgedrückten Vorganges erscheint. In 
den meisten Fällen freilich wird der Träger der Handlung auch der 
Verursacher derselben sein, aber es giebt doch auch zahlreiche Fälle, 
in denen das nicht der Fall ist, z. B. in Wendungen wie: das Hans 
brennt, der Schnee schmilzt u. a. m., in welchen der Träger der 
Handlung den Vorgang nicht verursacht, sondern demselben nur als 
Mittelpunkt dient. Bei derartigen Verben kann das sogenannte Passi- 
vum entstehen, wenn neben dem Träger, an welchem sich die Hand- 
lung abspielt, noch ein Verursacher der Handlung genannt wird. Der 
Aorist iddfifjv z. B. bedeutet ursprünglich „zahm werden."^ Man sagt 
demnach auch von einem Gefallenen €ddf4,r] („ nun ist der Lümmel 
zahm"). Wenn nun daneben der Verursacher des Todes genannt wird» 
so kann derselbe im Instrumentalis erscheinen, z. B. IlrjXetiovi dafisi^ 
„gestorben unter Mitwirkung des Peliden,*'^ oder es können präpo- 
sitionale Wendungen gebraucht werden, wie oben gezeigt ist. Natur- 



1) Die causative Bedeutung von ddfiyri^i dürfte späteren Ursprungs sein- 
Es fehlt uns noch eine Zusammenstellung derjenigen Verbalformen, welche cau- 
sativen Sinn haben. 

2) Es hat also der Instrumentalis beim Passivum ursprünglich auch nur den 
Sinn der Bogleitung. 
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lieh ist diese Construction von sdct/xr] nicht auffälliger als die Wendung: 
€^' Sv TtoXXot v(p^ ^iB/xogog ävÖQoq)6voio dr^cr/.ovtog 7Vi7iTwöi ^ 243 
oder TcoXM d' in' avrov egya TLccr^QiTte E 92 u. viele andere. So 
gelangt ein intransitives oder neutrales Verbum, oder wie man es 
sonst bezeichnen will, nahe an die Grenze des Passivums. Fertig 
aber ist die neue Ausdrucksweise erst dann, wenn sich an Aoriste 
wie iddfxrjv analoge Bildungen aus transitiven Verben anlehnen, wie 
irvTtrjv. In diesem Falle erscheint dann wirklich als Subject des 
Satzes jemand, der das Object einer von einem andren unternommenen 
Handlang ist. 



jäechstes Kapitel. 

Die Tempora. 

Dass die Stämme des Praesens, des Aorists, des Perfectums ver- 
schiedene Aktionen bezeichnen (das Praesens etwa die dauernde, der 
Aorist die eintretende, das Perfectum die vollendete Handlung), dass 
die bestimmte Aktion in jeder Form des Stammes, in den Modiso 
gut wie im Indicatiy zur Erscheinung kommt, dass ferner die Zeitstufe 
nur in dem Augment sichtbar bezeichnet ist, — diese Wahrheiten, um 
deren Gewinnung sich Georg Curtius das grösste Verdienst erworben 
hat, sind wohl jetzt in das allgemeine Bewusstsein übergegangen. Wer 
noch Belehrung darüber wünscht, findet sie am Besten in Cnrtios 
Erläuterungen zu seiner griechischen Schulgrammatik. Mit der Bewah- 
rung im Einzelnen aber sieht es noch schlecht aus. Auch gute Leiiks 
bieten die Bedeutungen der einzelnen Tempusstämme im unerfreulicli- 
sten Durcheinander zur Auswahl dar. Vor Allem fehlt es noch an den 
nothwendigen Vorarbeiten für das Erkenntniss der homerischen Sprache. 
Wie wir keine Formenlehre und keine Syntax des Homer besitzen, so 
fehlt es auch an einem den heutigen Anforderungen entsprechenden 
wissenschaftlichen Index, so dass wir in der That über den Bestand 
der homerischen Sprache schlechter unterrichtet sind, als über die 
Thatsachen der Sprache des Veda. Ein Index zu Homer müsste nach 
dem Muster des in der Anordnung unübertrefflichen Grassmannschen 
Wörterbuchs zum Rigveda angelegt werden. Die Verbalformen im 
besonderen müssten nach Stämmen geordnet aufgeführt werden, und 
unter jedem Stamme wären die vorkommenden Formen nebst Beleg- 
stellen einzeln anzugeben. Dann erst würde man das Material haben, 
um den Sinn der Tempusstämme genügend zu bestimmen, und sich 
z. B. darüber aufzuklären , welche Verba alle Tempusstämme haben, 
welchen das Praesens, welchen der Aorist u. s.w. fehlt. Da diese 
durchaus nothwendigen Vorarbeiten noch nicht einmal in die Hand 
genommen sind, begnüge ich mich, hier nur Beispiels halber bei einigen 
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Verben die verschiedene Bedeutung der Tempusstämme nachzuweisen. 
Wenn bei manchen Verben mit Vorliebe Imperative als Belege gewählt 
worden sind, so ist das geschehen, um nebenbei dem noch nicht 
ganz ausgerotteten Irrthum zu begegnen, als ob zwischen dem imp. 
aor. und dem imp. praes. ein anderer Unterschied bestände, als der- 
jenige, wodurch sich überhaupt der Praesensstamm vom Aoriststamm 
scheidet. Ich bemerke dabei, dass die Auswahl der Verben nicht auf 
irgend welchem Princip beruht, sondern dem Zufall überlassen worden 
ist. Verba bei denen die Verschiedenheit der Tempusaktionen allgemein 
anerkannt ist, wie e%o) iorrjin q)eijya) sind mit Absicht übergangen 
worden. 
ayiü 
bedeutet im pr. leiten, führen, und zwar diese Bewegung selbst, ohne 
dass dabei ausgedrückt wäre, dass das Ziel erreicht wird z. B.: 

NeoTOQ^ €Qeio 

hvxLva TOtrrov ayev ßeßXtjf^ivov ex 7toX€fj.oio ^612 vgl. (P 421 
„wen er geleitet". 

T(p de t' avevd-ev iöwt fdeXccvregov Tj^e Ttlaaa 

(palver^ Idv YjaTCc 7t6vTOv, aysL de tb hxikajta rcokhqv z/ 278 
„führt mit sich". 

Auch wenn das Ziel bezeichnet wird, ist doch in ayuv nicht das 
Eintreffen an diesem Ziele betont. Menelaos sieht Hektor heran- 
stürmen, und überlegt ob er ihn erwarten soll. Wie er nun Hektor 
sich heranbewegen sieht, schildert er mit den Worten: 

Tq(ba(^ S evS^dde Ttavtag ayev '^OQvd^aio'koQ '^'E/fVWQ P 96. 
Ebenso heisst ayeiv e^aröfxßrjv eg XqiüOrpf sie dahin geleiten. Aehnlich 
^EXevrpf dc!)ojj£v Ü^rgetörjaiv ayevv damit sie sie mit sich führen H351. 
Dagegen dyayelv heisst „bringen", z. B.: 

(bg e'Kd'Oi fiev '/Mvog ov^q, ayayoi de e daifxcjv 
„und möchte ein Gott ihn herbringen, herführen" (ayov würde heissen 
ihn auf seiner Eeise geleiten) ^ 243. 

«t ö* ayaye YXt.alrjg Bgvarjtda 'KaXliTtaQrjov 

öiSiKe d* ayeiv A 347 
er brachte sie heraus und übergab sie ihnen, damit sie sie geleiteten. 

ßalvia 
im pr. heisst: die Beine bewegen, setzen, aber nicht: einen Weg 
zurücklegen. Von der Eris wird gesagt 

ovgavtp eOTTjQi^e 'mQtj ^m iTtt x^ovl ßalvst z/ 443 
d. h. nicht „sie legt einen Weg zurück", sondern prosaisch ausgedrückt: 
das Haupt ragt in den Himmel , aber die Püsse setzt sie auf die Erde, 

Delbrück, syntakt. Forsch. IV. ^ 
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&g Sqo (pimnfjOad* ffffflato IlaUiag Id&rpnf^ 
TuxQTialifiiog ' 6 ö' tTteira fUT X^yia ßcuve S-eöio ß 405 
jy^x setzte seine Füsse in die Fasstapfen der Göttin'^ 

amäq ^Odvuaevg 
df^q/ evi öovqccvl ßaive € 371 
yy schlag die Beine am einen Balken, setzte sich rittlings aaf einen 
Balken." 

6 de Id^ ey axiqd^eai ßodvwv 

yyden Fnss ihm aaf die Brast setzend." 

ßfjvac dagegen heisst: „sich auf die Beine machen, anf brechen/' 
Besonders deutlich ist dieser Sinn in ßfj ö* Ygxev brach auf um zu gehen^ 
ebenso Yfievac -d'ieiv ildav. tßrj in Verbindung mit einem Participium 
pflegen wir gerade zu durch „weg" zu übersetzen, ßfj (pedytav er floh 
hinweg, ßfj (pigiav er trug hinweg. "/xxKTLeiovreg eßav heisst: sie brachen 
auf um nach Hause zu gehen. Man vergleiche noch folgende einzebe 
Stellen : 

äg (fdrOy ßfj d* aq^ ^theiQog iTvet zdv (jd^d-ov aiwvaev, 
"KaQTtaXifxiog <f i/ave d-odg erci vfjag lAxatOiv • 
ßfl (J' OQ^ ejt' ÜdTQÜdrpf lAyafjiefjivova^ töv cJ' hdxavev 
eiSdovT^ iv xhair] 7CBqi S* äfißgöaiog ydxvS^ fhtvog. 
OTfj <f äg' hteq Y£q>aXfjg B 16 
d. i. Oneiros machte sich auf, nachdem er den Befehl gehört hatte, 
und gelangt schnell zur Erde zu den Schiffen der Achaier. Dort an- 
gekommen machte er sich auf den Weg zu Agamemnon, fand ihn 
schlafend und trat nun ihm zu Häupten hin. 

Alveiag bS* eßrj 'Aey.OQv-d-fihog (xid^OTtv ^aAx^ Y 117 
„da hat sich Aeneas aitfgemacht," 

Tovg fiev liTtev aircoi) ßfj de (xer^ äilovg J 292 
„brach auf zu anderen hin," 

l^ 0? xfili'Og eßri YjoLXjjg em vrpjoiv ß 18 
„seit jener abgereist ist" und ähnlich 

u^gyeloc d^ ev vrjval q)i'krpf ig TtoTQid^ eßrjoctv ilf 16 
„(nachdem) die Griechen aufgebrochen waren." 

Auch in den Worten ßfj de diä TtQOfidxwv bezeichnet ßfj nur einen 
einzigen Akt: „er durchbrach die vorderste Eeihe." Einige Homer- 
stellen in denen eßtj vorkommt sind bisher meist ungenau übersetzt 
worden. So ist zw de dtjco aYj&'C,ovxe ßacrjv Ziqeog d^egdTtovre T 47 
nicht zu übersetzen: „sie kamen heran" (wie später ^^c), sondern 
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„sie machten sich auf," oder nach unserer Weise: „hatten sich aufge- 
macht." In den Versen 

ög t(pax\ Iddeiaev d' 6 yeqcov y/xl hteid^exo fxvS^q) 
ßfj cJ' ccKecov Tiaqä dtva TtoXvcpXoiaßoio d-aXdaarjg 
TCoXka (J' eTcevt' aTtdvevd-e kiwv rjQdd-^ 6 yeQaiög ^33 
kann ßfj 7taqä dlva nicht heissen „er wandelte am Strande entlang," 
vielmehr sind die Verse zu übersetzen: er gerieth in Furcht und fügte 
sich, brach schweigend auf zum Strande, dort ging er fern abseits und 
betete. So sind auch jB 47 (zu -mrd vgl. A 807), T 40, ^ 327 zu 
deuten. Ich leugne nicht, dass es bei Betrachtung einer einzelnen 
Stelle natürlicher erscheinen kann ßfj Tcaqä d^va zu übersetzen „er 
wandelte am Strande entlang," aber der Gebrauch des Aorists, wie er 
in den sämmtlichen übrigen sehr zahlreichen Stellen erscheint (man 
übersieht sie bei Damm s. v. ßfjf^t), verbietet diese Auffassung. 

ßeßrjMx endlich hat einen doppelten Sinn. Als intensives Perfectum 
heisst es häufig die Fasse bewegen, eilen, gehen, einen Weg zurück- 
legen, z. B.: 

aloxog Ö€ (piXrj 6l'/>6vde ßeßrf/^L 

evtQOTtaXiCoiievri S^aXegöv xara öokqv %eovaa Z 495. 
Sie legte den Weg nach Hause zurück und blickte dabei häufig zurück. 

(hg elTcdjv etzI KeßQiSvrj fJQioL ßeß'f[^L 

OLiia XeovTog Ixcov il 751, 
wobei in ßeßiff/^L das Vorrücken geschildert wird. 

fj fiiv d^afj.ßi/jaaaa Ttäkiv olyAvös ßeßrjfKEi «360 
heisst nicht: „sie brach wieder auf, sondern sie begab sich wieder 
zurück." So heisst auch: 

akV 6 fiiv rjdrj y,rjQt öafietg lAMgde ßeßifjf/^L ^11 
„ aber er hatte schon den Weg zum Hades zurückgelegt" (natürlich nicht : 
„er war schon aufgebrochen") und demgeraäss ist auch 

Sg aqa fiiv elTtdvta relog d^avavoio 'mXvxpev 

ipvxTj cJ' €K ^ed-icüv Tvcaiievri yitäögde ßeßi///£i. IT 856 
zu übersetzen: er starb und nun vollbrachte die Seele den Weg zum 
Hades. Es ist ja richtig, dass nicht selten, ohne dem Sinne zu schaden, 
statt ßeßrjf^L auch eßt] stehen könnte, dann aber wäre die Auffassung 
eine andere, z. B. .^ 221 könnte auch wohl stehen: fj 8' Ovlv(i7t6vde 
sßfj „sie brach auf," es steht aber da ßeßifp^eL sie begab sich dahin, 
legte den Weg dahin zurück. Als Apollon zornerfüllt vom Olympos 
aufbricht heisst es ßf] öi xot' OvhüiiTcoio yuaq^ijvoyv %{j)6iiBvog x^p „er 
brach auf," aber von Athene, die re bene gesta zurückkehrt: „sie voll- 
zog die Rückkehr." Als Perf. der Vollendung bedeutet aiiq)ißkßr[^ er 
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schützt, eig. er steht über etwas, wie Thiere zum Schutz über ihre 
Jungen treten. 

ßallcü 
heisst die Thätigkeit des Werfens ausüben. Wird dabei ein Ziel genannt, 
was nicht nöthig ist, so ist dabei nicht das TreiFen ins Auge gefasst 
(dessen Gegensatz das Verfehlen wäre), sondern der H^rer soll sich 
auch in einem solchen Falle die Handlung des Werfens vorstellen, 
welche nur in dem genannten Ziele ihr uothwendiges Ende hat. 
Ol d^ aqa ^eq^iadioioiv eröf-iyrcov wcd 7cvQywv 
ßdXlov äiiivvöfievoi ö(f(ov t' ainCtv yxxl ytkiaidwv 
vrjtüv T* üjKv/roQiov' vupddeg ä' (hg ^thtxov tQoCe iH 154 
li/j ae Tuxl ö/MreQÖg 7reQ iwi' dygövöe öiiofxav 
ßdlXwv xBQiiaöioiaL q) 371 „mit Steinen nach dir werfend." 

öida^s yäq ^^qxeiiig avnfj 
ßdXXeiv aygia 7tdvTa rd tb Tgicpsi ovqeaiv iiXi] E 61 
„alles Gethier zu jagen/' 

tOTc de Tig 7C(rvaf.idg Miyv/jiog elg &Xa ßdHcov ^ 722. 
Mehrfach kehren die Worte wieder /^cpalfjg rgi^ag iv 7tvQl ßd)J^iv.. 
Dabei kommt es nicht darauf an , zu betonen , dass das Feuer getroffen 
wird, sondern der Phantasie die symbolische Handlung des Werfens 
vorzufahren. Aehnlich Tl 105, A 52 u. s. w. ßaküv aber heisst mit 
dem Wurf erreichen, heran-, hineinwerfen, -treffen. 

7tqoCeL dohxSa^iov eyxog 
yuxl ßdXev ovo' äq)diiaqce A 350 „traf und fehlte nicht." 
Aehnlich A 376 u. s. w. S 424 heisst es: oirrig föw^/jaoro 7toifieva 
Xatüv oircdaai ovds ßakeiv „niemand vermochte ihn zu treffen." Das 
ßdHetv vermochten sie wohl, aber nicht das ßakeiv. JT 866 Uro yä( 
ßaUeiv heisst er strebte zu treffen. Schwierig ist der Unterschied von 
ßaXelv und tvx^Iv H 242 wiederzugeben : 

all' ov ydg er' ed^eha ßaleeiv Toiofrvov edwa 
Xad-Qt] d7ci7te^aag dkl^ dfj,(pad6v , al' x€ t^m^il, 
Dass aber ßaXeeiv treffen heisst beweist der Zusatz Xad^Qj] oTtiTtevoaq, 
der sonst keinen Sinn hätte, ßaleeiv heisst treffen, Tvxelv etwa die 
rechte Stelle finden. "^Og fniv ydg -/£ ßdhj TQijQiova 7ceXeiav W 855 heisst 
„wer sie trifft" und natürlich nicht „was nach ihr schiesst" In 
anderen Verbindungen, wo ßdXXeiv nicht von Geschossen gesagt wird, 
ist die Verschiedenheit der Aktionen nicht so augenföllig, ergiebt sich 
aber ebenfalls bei näherer Betrachtung. 

Was nun das Perf. ßeßlrpux betrifft, so wird die Vorführung der 
Stellen in denen es erscheint beweisen, dass es sich allemal um ein 
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Durchbohren, Eindringen oder doch gewaltsames Anstossen handelt, 
so dass also die intensive Geltung dieses Perfectstamraes ausser Zweifel 
steht. Die Stellen sind die folgenden: 

(alyög) 8v ^a Ttot* avrdg fiTtd aregvoio Tvxi^oaQ 

ß€ßXi/j^£v TtQog arfj^oQ • 6 d^ ^tttloq efiTteas ^erQr] z/ 108 

6 de AeiMov ^Odvaaeog ead^Kbv htcTiqov 
ßeßhffA^i ßovßijüva v€%vv eregcoa^ sg^ovra' 
rjQLTte S* ttjuqp' avr^, ve^bg de ol e/jteae x^^^Q^S ^ ^^^ 
%ov fxsv MrjQiövrjQ Sre ö^ 'MtteixaqjtTe dvclimov 
ßeßX'fjfAEv yXovTÖv %ara öe^vdv fj de öiaTcqd 
avTLY^v xara xöaTt^v ijt doreov ijlvd"^ mxm.ii £ 65 
xbv [lev 0vl€tör]g dovQiylwbg eyy^d^ev el&wv 
ßeßh/ptSL Y£q)aXfjg y^arä iviov ö^h dovqi' 
ävTiY^v ö^ dv' dööwag ircb yldaaav rafxe /aAxcJg £ 72 
rXfj ö' *^'HqYi^ bre /mv y^aTsgbg Ttaig ^fj,(piTQva)vog 
öe^LTegbv xot« fAoCbv diartp TQcyXwxtvt. 
ßeßXrjyLev r&ve xa/ fitv dvi/ptearov Idßev aXyog £ 394 
Tlrj7c6Xsfj.og cJ' äga fjtjgbv dgiavegov eyxev f^(XKQ(p 
ßeßXrjf^Lv, alxf^tj de dieaavzo iia^iwcoaa £ 660 

htel ag xiv* diareijaag ev &ixiX(t} 
ßeßhfjf^oiy & fiev aid-i Tteoiov djtb d^v/^bv oXeayiev 269 
rbv d* ^iag xai Temjgog biia^rfiav^^ b [lev hp 
ßeßlrj'/£t TehxfxCiva Tiegi aT^jd-eaai (paecvdv 
doTtiöog dfKfißg&vtjg M 400 
und ganz ähnlich S 412; P606; x 258; 286, und ebenso das Passivum. 

heisst im pr. Kichter sein, so in dem Verse 

7£lvog de rä et q)gove(ov evl dvfxCp 
Tgcoal TB xai Javaöiai öiya^rco, c5g e7ti€iy£g 431 
„er mag für alle Zukunft Eichter sein" vgl. xara ydg dLYAxtßi „ist 
Eichter in der Unterwelt" bei Pindar. Dagegen der Aorist bedeutet 
„entscheiden:" eg iieaov diMpategoiac dcmaoaxe W b74: vgl. dmxaav 
„das Urtheil föUten" l 547. 

e l'x CO 
heisst im pr.: „fernbleiben, sich fernhalten." 

rjoo Tid^ axrtbv iovaa, d-eCiv S* mcdecYS '^eXev^ov, 
fi-fjö^ tTL aoiav 7i6öeaGiv v-rcoOTgexpeiag ^'OXvfi7coVy 
dll^ aiel Ttegl 7£lvov oil^vs Yxxi e (p^laaae F 406 
6(pg^ &v fiev >t€i/ bg^g ^yaf^e/ÄVOva TtOLfieva Kadv 



86 

dvvQvt* h TtQOiic^OLOiVy haiQOvta otlxccg dvdQ(5v 
tdtpq' ht6HY£ H^^X'^Q SO lange halt dich fem ^ 204. 

So heisst auch E 348 eine halte dich fern. Mit „sich zurück- 
ziehn" übersetzen wir elWe E 606: 

äXXa Ttgdg TgtSag rergafi/xivoi alev 0711000) 
clWrc, ^rjde d^eolg fieveaivefxev lq)L fiaxBod^ai, 

Dagegen der aor. bezeichnet den Moment des Flatzmachens. 
„€i§are ^01 ovQ€f;OL diehd-efÄev, ccvrctQ CTteita 
äoeod^e id^xv-d-fxöio , eTcr/v dydyiofXL döfiovöe^^ 
(hg ecpad-^ 01 da dieotrjoav -Kai el^av (machten Platz) aTci^ ii 716. 

€Qxo^iav 
im pr. bedeutet die Handlung des Gehens, der aor. betont das Hin- 
gelangen. 

^'EyxoQy dtccQ ov Ttöhvde f4€T€Qxeo, elTti S'eTteLxa Z 86 
„ begieb dich zur Stadt." Dagegen ällct fxirel&e „ hole sie ein " 422. 
vdv ö' eqxeod''' STtl deiTtvov, iva ^dycofiev ^^qrja begebt euch zum 
Mahl T 275. 

Ol di ör) aXkoc 

SQxeod^ o(pQ^ Sv lycTjod^e ixerct TqtSiag xat Idxaioijg 
geht bis ihr hingelangt Y 24. 

ov Toi te^vov ifÄÖv didorai TtoXefxi^ia egya. 

dlla oiy* if^eQÖevra fxeteqx^o egya yd/ioio E 429 
dagegen im aor. : Ylfj&i. d^ed • dyadnfj ixoi iTtlggod-og ihd^e Ttodouv komm 
her W 770 ; oxeSbv lld^e komm näher N 810 ; dXk' ays vüp eXgel^e 
tritt ein Z 354. So ist auch alxpa ^dV ig oxqatbv il&e J 70 ii 112 
zu übersetzen: „tritt schnell ins Lager ein, gelange schnell dahin." 
Es wird der Phantasie nicht der Weg vorgeführt , sondern nur der Akt 
des Eintreffens. 

iqv'/.a) 
im pr. halten, zurückhalten, med. stehen bleiben, im aor. zum Stehen 
bringen, henmien. Für das Präsens vgl. 

XTtTtovg iiev S^eqdTtovreg egmdvroyv iftt rdq)Q(py 

avTol de TtQvXieg ovv xevxeoi d'ioQrjx^iweg 

^'Eyxoql Ttdvreg eTKbixed-a M 443 
dagegen £ 262 ov de roijgde fxev d)/£ag XTiTtovg avtod BQvyux^eiv e^ 
üvTvyog fpfia teivag betont deutlich den Akt des Hemmens. 

jujj fiOL igijKeoS^ov (atiS* eorarov dxyvf^ivco x^p 
bleibt nicht zurück und steht nicht traurig da W 443 ; dagegen 

OTfj^^ aircoi) yuxl kaöv eQVMXKSte 7t qö 7tvXd(av 
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bringe das Volk zum Stehön Z 80. ^rjde (j! €Qtme suche mich nicht 
fern zu halten 2 126, dagegen iq^ka^e halt fest N 751. 

im pr. heisst Führer sein, im aor. sich zum Führer machen^ sich an 
die Spitze stellen, den Weg weisen. av^7tayto)v S* ffyeXro war Führer 
B 567. Dagegen 

Tf[v ccQ^ 8 y' ev xc/geacrtv «xcoy 'fjy^aaro hxdv 
ergriff die Führung O 311. 

7tB,vxi[^oyt' ^accv vfjeg d-oaij rjaw uäxiXk^g 

ig Tqoirjv ff/üxo FL 167 heisst „welche Achilleus als Befehls- 
haber nach Troja geführt hatte." Dagegen %al vi^eaa* ^aavo „und 
den Schiffen den Weg gezeigt hatte" ^71. Mehrfach erscheint die 
Wendung (hg aga cpojv^aag ^i^acero, rot d' ä[£ irtovro „er übernahm 
die Führung, ging voran," dagegen wird von dem Sänger, der den 
Tanz fortdauernd leiten soll gesagt: ijyelad-a) ögxrjd'ixöio i// 134 und 
ebenso von dem Diener , der nicht gerade vorangehen, aber Führer und 
Begleiter sein soll v 65. i^yeiad^io B 806 heisst: „er soll Anführer 
sein ," aber 'fjyrjodad-co er soll sich an die Spitze des Zuges stellen, vor- 
angehen / 168. 

im pr. heisst schicken, werfen, senden, im aor. entsenden, wegschicken. 
Der aor. von ii^^ut bezeichnet den Anfangspunkt der Bewegung, das pr. 
lijiut und ßdXXo) die Bewegung als solche, der Aorist von ßdlko den 
Endpunkt der Bewegung (treffen), z. B. 8oov r' im Xäav itjoi so weit 
man wirft F 12, dagegen ^' iTtidcvi^aag er entsandte, u. s. w., fx^ 
(xad-iETe J 234 „lasset nicht ab," aber %ijv8t S^etp Ttqdeg „diese lass 
frei dem Gotte zu Liebe" und so an unzähligen Stellen. 

Y.a'kiti} 
pr. nach jemand rufen, nennen; aor. anrufen, errufen; perf med. heissen. 
Der Unterschied zwischen aor. und pr. ist nicht bei jeder einzelnen 
Stelle deutlich. 

Jriiipoßov d* evAlec leimaa^ida, fia^dv diSoag. 

ytee i^lv ööqv fia/^göv 6 d^ ov tl ol iyyv&ev ijev X 294 
„er rief nach ihm," dagegen üglafiog d* "^Ekevrjv e^Mliacaro q)(ovfj „er 
rief die vorbeigehende Helene zu sich heran." Ebenso im imp. 

dlX' ar/ aQiarfjag /Javatöv xaAei ijv tig duotjarj P 245 

„ruf nach ihnen;" aber all* Xd^i vdp u4uxwa yxxI ^Ido^evfja -mleaaov 
^ifjKpa S'ifav Ttagd vfjag „ruf sie herbei" K 53, 
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im pr. heisst rohen, schlafen z. B. 

auväg h auvip 

TtevTiJKOVT^ eveOdv d'dXa/xoL ^eaxoio lid-oio 

Ttlrjaioc dXki^Xcov dedurjidvoi' iv&a de Ttaldeg 

xo^jucövro Jlgidfioio Ttaqä fxtnrjOtfjg äkSxoiaiv Z 243 
dagegen Koifu^aaad-at und ^oi.fitjd'^ac sich zur Kühe begeben, in Schlaf 
sinken^ z. B. 

HiX ayed-'' fbg Sv iyojv bYttio Tteid^ioiLted^a 7tdvT€g; 

v€v fxiv Tioifxi^aaad'e TeragTtöfxevot q>ikov JfcoQ 

airov yuai oivoio I 705 

(hg 6 idv ev&a Tteaüv 'KOifxi^CaTO lahiJEov fhtvov ^^ 241 
„sank in Schlummer." 

im pr. pflegen hegen, im aor. in Pflege nehmen, an sich nehmen, auf- 
nehmen, z. B. or ae y,ofilCst wendet dir keine Pflege zu « 251, Sg «jwe 
Tistvog evövyJ(ji)g iy^d^iCe verpflegte mich q 113, t« a' avrfjg eqya y^fule 
a 356; dagegen l'vd^a f.ie Qeo7tqctn(Sv ßaaiXevg iy.Ofilaaccvo nahm sich 
meiner an, nahm mich gastlich auf ? 316, ebenso 

TTjv JoXiog i^ev tvr/xe, yLÖfitaae de JlrjveXÖTieia 
7C(xi6a de ög äriTalXe o 322. 

So heisst auch oi yid^iaaov du nimm ihn in Pflege, überninmi ihn 

auf deinen Theil 7c 82. Ganz deutlich ist 

ßfj de d^eeiVy ä7tb de %huvav ßdXe' rfjv cJ' ewi/xiaaev 
y.fJQV^ EvQvßdrrjg ^Id^arA^ifiOiog^ bg oi htifiei jB 183 

und zahlreiche ähnliche Stellen. 

voeiji 
im pr. in Absicht haben, verstehen, wissen, kennen; im aor. bemerken, 
erkennen, erfinden, ersinnen. 

v^ d* eTL 'ml fxdlXov voeo) cpgeat Ttfj.i^aaa&at habe in Absicht 
X 235 ; voeco de 'mxI avrög, ^'EYXoqd tol XHaac ich habe ja auch selber 
die Absicht ii 560. Dagegen i7t7ta) rd) d' evörjaa 7todwYjBog ullayddao 
eg 7161^ fxov 7tQ0(pavevte eben bemerke ich, wie die Pferde u. s. w. P486, 
ebenso in der Wendung ei fxfj ag d^ vörjae. Deutlich ist auch 

ßfj d^ levai yuxrä hxbv l4y(ai(Sv )(ak%o%iT(bvo)v 

7ta7craiva)v fjgiüCt Maxdova • töv d^ evörjaev (ihn entdeckte er) J 200. 

So ist vdet / 600 etwa durch „beherzige," vdrjaov Y 310 durch 
„entschliess dich*' zu übersetzen. Die Wendung IV^' ah;' all' evdrfie 
heisst „da erfand, verfiel auf etwas Anderes." In den Versen 
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avtäg iyw ^fxtp voeo) yxxt olda ^aara 
ead-ld re xai t« X^Qv^a. Ttdqog S* eri vi^Ttiog fja, 
älld TOi ov övvaixai Tteftw^eva Ttccvra vofjGai c 228 
heisst voeo) einsehen, vofjaac ersinnen, Eath finden. 

im pr. sich an jemand heften , jmdm. zugesellen. Der aor. betont den 
Akt des Zutheilens. %ak^7tbv de ae yfjqag OTtd^et heftet sich an dich, 
bedrängt dich 103. 

(bg ä' ike rig re %^a)v avög äyqiov '^e leowog 
Sl7tTrp;at 'MnoTtccfd-e Ttoöiv ra%eeaaL diioKOJV, 
laxicc re ylovro^g re, eXiaadixevov re öoy£ijei, 
äg '^'E/fV(ji)Q cjTta^e Yjägt] KOfiöcovrag lA%aioig 6 338. 
Bezeichnend ist der imp. OTtal^e in den Worten y,al acpLv nddog 
OTtaCß fjiiwvd^a Tteq lass den Ruhm wenigstens kurze Zeit ihren Genossen 
sein 5 358, während 07taaaov bedeutet „theile zu." Aus den zahl- 
reichen Stellen, wo der Aorist erscheint, hebe ich hervor: 
aircäq iyo) dixcc Ttavrag evmnfjfiiöag eraiqovg 
'^Qid'fxeov, aQxöv de jU€t' äfKporeQoiaiv ortaaaa z 203 
6 ö* aqa (x) Ttaidl OTtaaaev (übergab) yrjqdg P 196. 

drqijva) 
im pr. ermahnen, zureden, anfeuern, der aor. betont die Effectuirung, 
heisst also befehlen, schicken und ähnl. Doch ist der Unterschied nicht 
überall ganz deutlich, zumal man doch auch bisweilen im Zweifel sein 
kann, wohin eine Form gehört. Für das pr. diene als Beispiel: fidla 
ö' örQjjvovOL roKfjeg yrjiiaa&ai sie reden zu, liegen an r 158, und die 
Wendung 

UXV e%eo 'Kgaregtög, orgvve de Xadv &7tavra sprich Muth ein 
n 501. Dagegen im aor. schicken beordern: 

vfja fdiv eg Ttöhv örgth^at. y/xI Ttdvrag eraiqovg, 
avrög de Ttgorciara avßwrrjv eiaacprÄ^ad-aCy 
bg roL vtDv eTviovqog, öfÄdog de roi rjTVca oidev. 
evd^a de y6m* deaac röv d' drqdvat TtdXiv eYaw o 37. 
Tteld-io 
im pr. überreden überzeugen, med. sich überzeugen lassen, nachgeben, 
gehorsam sein, der aor. med. (wo die Bed. klarer hervortritt als im 
act.) bedeutet den Akt des Glauben-Schenkens oder Folge-Leistens, das 
perf. bedeutet vertrauen. ^XXd röv ov rv 7ceid'' dyad-d (pqoveovra er 
überredete ihn nicht Z 162; all' efidv ov Ttore dvf^öv evt orrj&eaaiv 
sTteiS-ev sie brachte mich nicht zur Nachgiebigkeit ?;258; tog rqiereg ixev 
e%rj&€ d6l(^ yial e7teid^ev lÄ%aiovg brachte sie zum geduldigen Warten 
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auf nur im Innern sich vollziehende Vorgänge angewendet : „ersinnen," 
z. B. akX avTfj eadcoae yial ecpQdaavo fief oveiag ö 444 ebenso A 83 
ob de qiQaaai (mache dir klar, entschliesse dich) ei (jie aadjaeig. 



Es versteht sich, dass nicht alle Verbalwurzeln die verschiedenen 
Aktionen bilden können, da viele Wurzeln so eng sind, dass sie jiur 
eine Aktion bezeichnen können. So kann z. B. das Präsens, welches 
doch die Aktion in ihrer Entwickelung vorfuhrt, nicht von einer Wurzel 
gebildet werden, welche nur den Akt des Erblickens, des Ergreifens, 
des Eintreffens u. s. w. ausdrückt, vielmehr kann eine solche Wurzel 
nur im Aorist vorkommen. Auf der anderen Seite kann wieder der Aorist 
nicht von einer Wurzel gebildet werden , welche bedeutet „ in eilender 
Bewegung sein, „anblicken" u. s. w. Daher giebt es eine Eeihe von 
Wurzeln, welche nicht das Präsens, andere welche nicht den Aorist 
bilden u. s. f. Die Verba des Griechischen nach diesen Gesichtspunkten 
zu ordnen, wird, wenn erst bessere lexicalische Vorarbeiten vorliegen 
werden, eine lohnende Aufgabe sein. Bei dem jetzigen Stande unserer 
Hülfsmittel begnüge ich mich mit einem Hinweis auf die aus mehreren 
Wurzeln verwandter Bedeutung zusammen gesetzten Verba wie i^w 
eiöov oipofxai. Es giebt dergleichen im Sanskrit wie im Griechischen 
und zwar wesentlich für die gleichen Bedeutungsgruppen, von denen 
ich die folgenden hier anführe: 

Laufen: Nach Pänini kommt dhav d^eio nur im Präsensstamme 
vor, der Aorist dazu sei dsa/rat (vgl. ögi^äad-ai). Seine Angabe wird 
durch den Gebrauch der alten Prosa bestätigt. Im Eigveda kommt 
dhäv (abgesehen von einer ganz vereinzelten Form ddadhavat) auch 
nur im Praes. vor, von sar aber wird allerdings ein Präsens gebildet, 
wie denn überhaupt der Unterschied der Aktionen im Sanskrit schon 
früh vei'wischt worden ist. Immerhin aber genügt der Gebrauch des 
Sauskrit im Vergleich mit dem Griechischen, um wahrscheinlich zn 
machen, dass dhäv ursprünglich eilen, sar enteilen bezeichnet habe. 
Im Griechischen vereinigen sich bekanntlich ^eo) rgexco und eöqanov 
zu einem Verbum. TQe%(ji) dürfte der Grundbedeutung nach d^eu) unge- 
fähr entsprechen (doch wahrscheinlich mit Anwendung auf andere Sub- 
jecte), die Grundbedeutung von dram wage ich nicht zu bestimmen. 

Sehen : Im Sanskrit wird pdgyati nur im Präsensstamme gebraucht, 
die übrigen Tempora werden von darg und Jchya gebildet und zwar 
hat sich in der alten Prosa das a verbo pdgyati ddrok cakhyaü heraus- 
gebildet (vgl. z. B. ^at. Br. 11, 1, 6, 6). Im Griechischen sind einige 



93 

andere Verba des Sehens zusammengetreten: ÖQdio elöov oifjofxai. 
ögaco heisst unzweifelhaft „betrachten/' eldov „erblicken." Ueber die 
anderen zahlreichen Verba des Sehens handelt Curtius Grundzüge 
S. 97 ff. 

Essen: Die Wurzel ad erscheint in der alten Sprache nur im 
Präsens. Ergänzt wird sie durch ghas (z. B. ^at. Br. 2, 5, 2, l). 
Im Griechischen entspricht dem ad iad-icoj die Grundbedeutung dieser 
Wurzel war also die Handlung des Essens. Dagegen dürfte (pay in 
(payeiv ursprünglich bedeutet haben: sich zu eigen machen, in sich auf- 
nehmen, verschlucken, also den Akt der Aneignung der Speise aus- 
gedrückt haben. 

Sprechen: Nur im Präsensstamme ist hrU gebräuchlich, es 
wird namentlich durch vac (dvocam, uvdca) ergänzt. Dem indischen 
l>ru entspricht der Gebrauch nach Uya), dem avocam auch der Form 
nach U7tov. 

Aus dem Sanskrit sind ferner als sich ergänzend anzuführen : vadh 
und han für schlagen, as und Wiü für sein (vgl. oben S. 75), q% und 
qad für fallen, aj und vi für treiben, i gam ga für gehen. Wenn nun 
auch im Sanskrit die zu einem Verbum vereinigten Wurzeln gleich- 
bedeutend geworden sind, und sich auch durch die Vergleichung nicht 
mehr der Sinn jeder Wurzel mit Bestimmtheit ermitteln lässt, so ist 
das doch wie oben gezeigt worden ist, und sich noch an anderen (z. B. 
(p8Q(i) und riPBf^ov verglichen mit Sanskrit ag erreichen), zeigen lässt, 
bei mehreren Verben sehr wohl möglich, und unser Material reicht aus, 
una wenigstens Betreffs der Aktion des Präsens und Aorist die Behaup- 
tung begründen zu können, dass die einzelnen Wurzeln jede eine so 
enge Bedeutung gehabt haben, dass sie nur für eine Aktion verwend- 
bar waren. Im Laufe der Zeit sind die feinen Unterschiede zwischen 
den Nachbarwurzeln verwischt, und aus den einzelnen Wurzeln auch 
Tempora gebildet worden, deren sie ursprünglich nicht fähig waren. 

Für das Verständniss des indogermanischen Verbums aber gewinnen 
wir den wichtigen Satz: Es giebt zwei Arten von Verbis, nämlich 
solche, welche nur in einer Aktion denkbar sind (gewissermassen prä- 
sentische, aoristische Verba), und andere, welche in mehreren Aktionen 
denkbar sind. Die letzteren sind in den uns überlieferten Sprachen in 
der entschiedenen Mehrzahl. Nur bei diesen kann von einer Unter- 
scheidung nach Tempusstämmen die Rede sein, und nur diese können 
also in der vorliegenden Untersuchung zur Behandlung kommen. 

Ich führe nun die einzelnen Tempusstämme vor in der Keihenfolge: 
Perfectum, Futurum, Aorist, Präsens. 
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Der Perfectstamm. 

üeber die Bedeutung des Perfectstammes im Sanskrit habe ich 
mich Synt. F. 2, 102 so ausgesprochen: „Der Stamm des Perfectums 
bezeichnet (so weit überhaupt die Art der Handlung erkennbar ist) eine 
mit Intensität vollzogene oder eine vollendete Handlung. Intensiv 
nenne ich hier sowohl eine Handlung, welche mit Energie vollzogen 
wird, als eine solche, welche als sich fort und fort wiederholend 
gedacht wird, und es ist mir nicht unwahrscheinlich, dass man gerade 
in der sich immer wiederholenden Handlung die Grundbedeutung des 
Perfectums zu erkennen habe. Der BegriflF der vollendeten Handlung 
dürfte sich aus dem der intensiv vollzogenen Handlung entwickelt 
haben." Wenn ich in diesen Worten von Grundbegriflf rede, so soll 
das natürlich nichts weiter heissen, als die älteste Bedeutung, wie sie 
in indogermanischer Zeit gewesen sein muss. Damit rechtfertigt sich 
zugleich die vorsichtige Ausdrucksweise in den angeführten Zeilen. 
Eine grössere Sicherheit wird schwerlich zu erreichen sein. Man wird 
sich begnügen müssen, nächgewiesen zu haben, dass das indoger- 
manische Perfectum dem Intensivum sehr nahe gestanden habe, wie es 
sich aber von demselben unterschieden habe, wird sich schwerlich je 
genau feststellen lassen. Wie sich nun dieser Grundbegriflf im Sanskrit 
ausgestaltet hat, habe ich a. a. 0. gezeigt. Ich habe daselbst nachgewiesen, 
dass im Bigveda der Indicativ des Perf. sowohl im Sinne eines intensiven 
Präsens, als eines Präsens der vollendeten Handlung, als endlich eines 
erzählenden Tempus gebraucht wird, so dass an vielen Stellen ein 
Unterschied zwischen dem Perfectum und dem alten Tempus der Erzäh- 
lung, dem Imperfectum, nicht zu spüren ist. Es finden sich also in den 
vedischen Texten drei Schichten des Perfectgebrauchs vereinigt vor, die 
ihrer Entstehung nach von verschiedenem Alter sind. Als sicher kann 
man ansehen, dass die Anwendung des Perf. als Tempus der Erzählung 
die jüngste Schicht ist, und dass diese Schicht erst im Sanskrit 
selbst entstanden ist; als wahrscheinlich, dass der üebergang von der 
intensiven zur vollendeten Handlung schon in indogermanischer Zeit 
vollzogen worden ist. Uebrigens ist das historische Verhältniss zwischen 
Perfectum und Imperfectum im Sanskrit noch nicht ganz aufgeklärt. 
Sicher ist, dass im ältesten Sanskrit, wie überhaupt im Indogermani- 
schen , das Imperfectum das eigentliche Tempus der Erzählung war, v^as 
es in einem grossen Theile der alten Prosa noch, und zwar allein, ist 
Wie es kommt, dass schon im KV. der junge Gebrauch des Perfectums 
als eines Tempus der Erzählung vorliegt, den ein grosser Theil der 
alten Prosa noch garnicht kennt, ist ein Problem der indischen Literatur- 
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geschichte, das noch nicht in AngriflF genommen ist, weil so viel ich 
weiss bis jetzt noch nicht einmal die Thatsache constatirt worden war. 

Ueber das iranische Perfectum hat Bartholomae S. 235 flf. gehandelt. 
Er constatirt, dass es im Wesentlichen ebenso gebraucht wird, wie im 
Indischen, und dass — was zu meiner obigen Ausfuhrung vortreflFlich 
passt — der präteritale Gebrauch des Perfectums im Iranischen sehr 
selten ist. 

Auf Grund des hiermit vorgelegten Materials aus der asiatischen 
Sprachmasse darf nun wohl ausgesprochen werden, dass das griechische 
Perfectum mit dem indogermanischen im Grossen und Ganzen identisch 
ist.* Auch im Griechischen kann man beobachten, dass das Perfectum 
eine intensiv vollzogene oder eine vollendete Handlung ausdrückt, und 
im Indicativ kann (ebenso wie im Sanskrit) entweder gar keine Beziehung 
auf eine bestimmte Zeitstufe oder eine Beziehung auf die Gegenwart 
des Sprechenden stattfinden. ^ 

Der intensive Gebrauch des Perf. ist neuerlich erörtert von Curtius 
Verbum 2, 154 flf., welcher Verba anfuhrt wie: ßeßqvxa y^ytXrjya d€- 
doQiux yeytjS^a TieTtoiS'a Ttqoßeßov'ka xex^aya, welche besonders in der 
älteren Poesie häufig sind. Dass bei Homer das Perfectum der voll- 
endeten Handlung sehr häufig ist, zeigt ein Blick auf die homerischen 
Gedichte. Im Indicativ nun herrscht entweder der zeitlose Gebrauch 
vor, z. B. og Xqijarpf äficpLßeßrpiag, was nicht auf die Gegenwart allein 
beschränkten Schutz aussagen soll; qf hxoi e7uxBTqdq)aTai ^/xxl rdaaa 
(jLefxrjXev B 25; Ze^g, 6'gr' ävd-QWTtiov zafxlrjg TtoXef^oio zevvKTat. J 84; 
dlq)Qog de xqvaEOiöt "ml äqyvqeoiöiv if^äaiv ^EvriraraL, doial de Tieqi- 
dqofjLOL avTvyeg elaiv E 727, 28 und so an vielen Stellen. Beziehung 
auf die Gegenwart des Sprechenden wird gelegentlich durch v^ 
bezeichnet, z. B. vfjv d' alvtag deidoi-Mx u4 hbh^ gewöhnlich aber nicht 
bezeichnet. Die Beispiele liegen sehr zahlreich vor: lAXkä xä fiiv tzo- 
XUav e^eTtqad-OfxEVy rä öidaaraL u4 12b ; tLtct^ ah^ alyi6%oio Jibg reKog 
eihjlov&ag wozu erscheinst du hier? Man vergleiche dazu das Präsens 
^m) £ 478; swea d^ ßeßdaOL ^tög iieyäkov eviavroly xai örj äoi)Qa 
aiarjTte vetöv yial o/caqra XeXwtai jB 135 u. 3. w.; ovx i^siQyaaro ist 
noch unfertig C. J. A. I, pag. 168. 

Wenn es sich darum bandelt, dass das Abgeschlossensein einer 
Handlung ausgedrückt werden soll, welche sich aus vergchiedenen (im 
Augenblick des Kedens natürlich vergangenen) Akten zusammensetzt. 



1) Eine genauere Darstellung, welche die Verschiedenheiten neben der Aehn- 
lichkeit ins Licht stellte, wäre erwünscht. 
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so hat das Perfectum zusammenfassenden Sinn, z. B. ^ ts yjev rfiit] Aai- 
vov eaao xiTQva axt^/Sv evex' hoaa eoqyag Fbl. So oft auf Inschriften, 
z. B. avzl S)v ei 7ce7toirfA£v Ttjv xe ßovXrjv yjxl xbv d^fxov töv ^dr^vcubnf 
aretpav&aaL avröv C. I. A. I, pag. 35. 

Da das Perfectum etwas als vollendet constatirt, so richtet es den 
Blick des Redenden und Hörenden auf die Vergangenheit, und hat sich 
deswegen im Sanskrit, Lateinischen, Deutschen zu einem Tempus ent- 
wickelt, welches Vergangenes constatirt und schliesslich welches Ver- 
gangenes erzählt. Inwieweit dieser Wandel etwa auch im Griechischen 
eingetreten ist, darüber habe ich keine Beobachtungen gemacht Auch 
fehlt mir der Nachweis über die Häufigkeit des Perfectums in den 
verschiedenen Literaturgattuugen und Dialekten. 

Das Augmenttempus vom Perfectstamm, für welches der schlechte 
Name Plusquam perfectum nicht wohl zu vermeiden ist, findet sich 
im Sanskrit selten , aber in vollkommen sicheren Belegen. Es hat den 
Sinn eines Imperfectums. Der Gedankeninhalt des Perfectstammes (in- 
tensive oder vollendete Handlung) tritt dabei nicht recht fassbar hervor; 
was auch bei anderen Formen desselben Stammes im Sanskrit vor- 
kommt, üeber die Plusquamperfecte des Iranischen äussert sich Bar- 
tholomae S. 240 so: „Die sogenannten Plusquamperfecta d. h. die ans 
dem Perfectstamme gebildeten Präterita haben ganz die Bedeutung von 
Imperfecten ; auch von einer intensiven Färbung der Handlung, wie man 
sie, nach dem Perfect zu schliessen, vermuthen könnte, ist in den vor- 
liegenden Formen nichts wahrzunehmen." 

Im Griechischen nun ist das Tempus häufiger als in den beiden 
Schwestersprachen und ist auch der specifische Sinn des Perfectstammes 
wohl erkennbar (wenn auch nicht in allen Fällen mit gleicher Deutlich- 
keit). Gemäss den zwei Gruppen, die wir bei Behandlung des Per- 
fectstammes überhaupt unterschieden, werden wir nun auch hier zn 
unterscheiden haben: 1) das Plusq. ist ein Imperfectum der intensiven 
Handlung, 2) es ist ein Imperfectum der vollendeten Handlung. 

Für die erste Kategorie finden sich namentlich bei Homer zahlreiche 
Belege, z. B. xtxqiffßi cJ' ayog?^, vjto di arevaxi^ero yala B 95; 
TtäGai (J' d}iywv%o TtvXai, ex ö^ taavTO laög, 
7C£Coi ^' \7t7cf1eg re' 7coXvg (J* dgvfiayddg OQüfQSL B 810 
S oi 7tahifj,r]<pt.v ägrjQei. was ihm in die Hand passte F 338 u. s. w. 
Ein Imperfectum der vollendeten Handlung ist z. B. ellrjlo^d^ei E 44 
und es finden sich derartige nicht selten im Attischen, z. B. sagen 
üebernehmer eines halbfertigen Baues C. I. A. I, pag. 168: toötwv rä [ih 
aXXa e^€7ce7coir/ro (war fertig, als wir es übernahmen) ig zä tvyä 
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de EÖeL Tovg Xld^ovg Tovg [nekavag e.Tiid^eivui, Ebenso eiqyaOTO „war 
fertig." 

Es giebt eine Reihe von Stellen, in welchen das griechische Plus- 
quamperfectum denselben Sinn zu haben scheint, wie das lateinische, 
welcher ihm nach seiner Stellung im System des Verbums nicht zu- 
kommen kann, da, um ein Tempus der Vorvergangenheit zu erzeugen, 
der Perfectstamm präteritalen Sinn haben müsste, den er nicht hat. 
Eine solche Stelle ist z. B. J 105 f. 

arr/x' ea^i'ka tö^qv S'Ö^oov i^dXov alyög 
äygiov, Sv qa Ttor* avrdg htb aregrow rvx'qaag 
TteTQfjg syßalvovra, dedeyfxivog sv 7tqodo%^aiv 
ßeßli^c Ttqbg arffi^og, 
wo wir geneigt sind ßeßh^c durch „geschossen hatte" zu übersetzen. 
Dass hier aber in der That nur ein Schein vorliegt, beweist der Um- 
stand, dass auch Aorist und Imperfectum genau in derselben Weise 
gebraucht werden. Für den Aorist führe ich an Z 312: 

^'ExvioQ di Tiqbg ödtfiar^ MXe^avdqoiO ßsßff^i (ging) 
-^joM Tcc ^' avTÖg srev^e (gebaut hatte) avv avöqdaiv di t&v* ägiaroi 
^aav €vi Tgolrj eQißihhxru xe^roveg ävögeg, 
0% Ol €7toirjOav d-akafjiov 'ml dtof^a xai avh^ u. s. w. 
und für das Imperf. ist mir gerade zur Hand Theognis 675: 

"^vßBQvfjfcrpf iiev eTtavaav 
iod^ldv 8 Ttg q>vhx:^rpf ü%ev (gehalten hatte) eTtiOTafifvcog 
XQ^l^cera d' ctqTtäCovoi ßltj, KÖOfxog d* aTtölcoXev. 

Man hat also zu constatiren , dass die Kategorie der Vorvergangen- 
heit überhaupt im Griechischen keinen Ausdruck gefunden hat, dass die 
Griechen vielmehr da, wo wir diese Kategorie anwenden würden, ein 
Augmenttempus gebrauchen, und zwar je nach der Art der Handlung 
die ausgedrückt werden soll, einen Aorist, ein Imperf oder ein Plus- 
quamperfectum. Beßli^c in der angefahrten Stelle ist also auch nichts 
als ein Imperf. mit intensiver Färbnpg, welche im Deutschen wieder- 
zugeben uns freilieh schwer fällt (vgl. oben unter ßaXlojl). 

Der Fatarstamm. 

Das Futurum ist ein einfaches Tempus, weil es nur einen Stamm 
giebt, der allein die Aufgabe hat, dem Futurum zu dienen. Dass 
gewisse Präsentia auch futurisch gebraucht werden können, ist eine 
Eigenthümliehkeit des Präsensstammes, welche bei diesem zur Erörterung 
kommen soll. 

Delbrück, ayntakt. Forsch. IV. 7 
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Es ist nun durch die vergleichende Sprachforschung gezeigt worden, 
dass der Charakter des Futurums im Indogerm. sya war, z. B. däsydti 
er wird geben. Auf dieses sya gehen die verschiedenen Formen auch 
des griechischen Futurums zurück. Dagegen ist das Zeichen des Aorists 
s oder sa, so dass also diese beiden Stämme durchaus nicht -^ wie 
man oft behauptet hat — , identisch sind. Die Uebereinstimmung 
gewisser Formen des conj. aor. mit dem fut. beruht erst auf einer im 
Griechischen eingetretenen verhältnissmässig späten, nicht einmal allen 
griechischen Dialekten gemeiusamen Lautverwandlung. Somit sind alle 
syntaktischen Combinationen hinfällig, welche auf die ursprüngliche 
Identität des Aorist- und Futurstammes gegründet sind. Eine Verwandt- 
schaft freilich zwischen dem Stamm des Aorists und dem des Futurums 
soll nicht geläugnet werden, haben sie doch das s als gemeinsamen 
Bestandtheil. Bopp hat bekanntlich die Hypothese aufgestellt, dass 
dieses s dem verb. subst. angehöre, eine Vermuthung die viel Wahr- 
scheinlichkeit für sich hat. Man könnte die weitere Vermuthung auf- 
stellen, dass die Zusammensetzung der Wurzel mit dem verb. subst 
die Verwirklichung, das Eintreten der Handlung bezeichnen solle. 
Das Futurum müsste dann das Eintreten mit einer gewissen weiteren 
Modification des Sinnes ausdrücken, über welche durch etymologische 
Combination etwas Sicheres nicht zu ermitteln ist. Man wird sich also 
an den Gebrauch der Form halten müssen. 

üeber das Futurum im Sanskrit habe ich Synt. Forsch. HI , 8 ff 
gehandelt und es dort für wahrscheinlich erklärt^ dass der Stamm des 
Futurums die beabsichtigte Handlung ausdrücke, und zwar natür- 
lich die von dem Subjecte, welches durch die Personalendungen 
angegeben wird, nicht die vom Redenden beabsichtigte Handlung. Dieser 
Begriff trete besonders deutlich hervor im Gebrauche des pari fut., z. B. 
täm indro ^hhyd dudräva hanishydn Indra lief auf ihn zu, in der 
Absicht ihn zu tödten , wie im Griech. Ivoöfievög %e dvyarqa u. s. w. 
Ich habe dann weiter gezeigt, wie derselbe Sinn auch im Indic. fut 
häufig hervortritt, und wie dieser ursprüngliche Sinn sich im Laufe der 
Zeit modificirt. „Die Absicht des Subjectes der Handlung — heisst 
es S. 10 — etwas bestimmtes zu thun oder zu unterlassen kann nun 
bei dem Kedenden gewisse Stimmungen wie die der Erwartung, der 
Hoffnung, der Furcht, des Vertrauens hervorrufen, und es wird also 
das Futurum gerade in solchen Gedankenconstellationen häufig gebraucht." 
Nun ist es natürlich, dass das Futurum durch Nachahmung auch da 
angewendet wird, wo es sich um Ereignisse handelt, die der Sprechende 
hofft, fürchtet, voraussieht, die aber das Subject der Handlung nicht 



99 

beabsichtigen kann, weil ihre Eealisirung ausser seiner Macht liegt, 
z. B. weil man das Verbum d gans „vertrauen/' häufig braucht, wenn 
man sagen will, man habe das Vertrauen, das Subject der Handlung 
werde etwas thun, was zu thun in seiner Absicht liegen kann, weil es 
in seiner Macht liegt, bildet man mit demselben ä gans auch Sätze 
wie den folgenden: tdsminn d gansanfe dnnam ichati jwishydti (auf 
einen Kranken der Speise wünscht) setzt man die Hoffnung: „er ver- 
langt zu essen, er wird leben." So kommt der ind. fut, der ursprüng- 
lich nur constatirt, dass eine Absicht des Subjectes der Handlung vor- 
handen ist, dazu, dasjenige auszudrücken, was nach der Meinung des 
Sprechenden in der Zukunft eintreten wird. Ich füge noch ein Wort 
hinzu über die Vei^wendung der zweiten Person des fut. Nicht selten 
scheint es so , als ob in der zweiten Person eine Aufforderung.läge, z. B. 
^at. Br. 4, 1, 3, 3 U vdyüm äbruvan:, vdyo tvdm iddm viddhi yddi 
hatö vä vritrö jtvati va tvdm vai na dgishtho ^sij yddi jwishydti tvdm 
evd Jcshiprdm jmnar d gamishyastti die Götter sprachen zu Väyu: 
Väyu du sieh jetzt nach, ob Vritra erschlagen ist, oder noch lebt, du 
bist der schnellste von uns, wenn er noch leben wird, so wirst du 
wieder hierher kommen. Diese futurische Aussage wirkt im gegebenen 
Falle als Aufforderung, aber das liegt nur an der betreffenden Situation. 
Es wäre völlig unrichtig, wenn man darum behaupten wollte, das Futu- 
rum bedeute an sich auch ein Sollen. 

üeber das Futurum im Iranischen bemerkt Bartholomae 240 : „ In- 
dicative des Futurs begegnen uns in unseren Texten nur ganz selten, 
zumeist wird das Futur durch den Conjunctiv, seltener durch das Prä- 
sens ausgedrückt. Wo es gebraucht erscheint, hat es dieselbe Bedeu- 
tung wie das indische und das griechische. Das Participium des 
Futurums scheint an mehreren Stellen in der Weise verwendet, dass 
es eine künftige Handlung, einen künftigen Zustand als etwas Beab- 
sichtigtes hinstellt." 

Hiemach bedarf es keiner Ausführung, dass das griechische Futu- 
rum mit dem indogermanischen in seinem Gebrauch im Wesentlichen 
identisch ist. lieber die Anwendung des Futurs im Griechischen giebt 
Kühner einige Auskunft, freilich wieder nicht mit der wünschenswerthen 
Vollständigkeit. Es wäre zunächst zu wünschen, dass das Futunim 
durch alle bei Homer auftretenden Satztypen verfolgt und die Modifica- 
tion der Bedeutung nachgewiesen würde. 

Der Conj. vom Futurstamm kommt im Sanskrit ganz vereinzelt 
vor, im Griechischen nicht, der Optativ ist mir im alten Sanskrit nicht 
begegnet. Im Griechischen ist er wohl als Neubildung zu betrachten. 
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Das Participium des Faturams ist häafig im Sanskrit wie im Grie- 
chischen, der Infinitiv eine Nenbildnng des Griechischen. 

'Der Aoriststftmm. 

Der Aorist war schon in vorgriechischer Zeit ein Mischtempns, denn 
die Unterscheidung von erstem und zweitem Aorist geht über das Grie- 
chische hinaus. Von diesen beiden Arten ist aber nur die eine, der 
erste oder S- Aorist als besondere Kategorie sprachlich bezeichnet, von 
dem Indicativ des zweiten oder thematischen Aorists ist es theils 
sicher, theils wahrscheinlich , dass er in der allerältesten Zeit nichts 
war als ein Imperfectum. Von Formen wie ästhät eOTtj ist das un- 
zweifelhaft, da sie in nichts anders gebildet sind als €q>r], von eliTte 
u. s. w. ist es sehr wahrscheinlich, da wir im Sanskrit analoge Präsens- 
bildungen besitzen. Nicht so sicher, aber doch auch wahrscheinlich ist 
es bei den redupUcirten Aoristen. Es entsteht also die Frage, wie 
loTTj lliTtB u. s. w. zu Aoristen geworden sind. Die Antwort giebt die 
Geschichte des Präsensstammes. Das älteste Sanskrit zeigt uns, dass 
bei vielen Verben mehrere Präsensbildungen von einer Wurzel vor- 
handen waren. So findet sich z. 6. von hhar: hhdfii, bhdrcUt und hibharü. 
Eine Verschiedenheit der Bedeutung empfinden vrir nicht mehr, indessen 
ist doch anzunehmen, dass sie einst vorhanden war. Man kann dazn 
annehmen, dass ihdrti die momentane, bhdrati die dauernde, bibharti 
die wiederholte Handlung bedeutete. Es waren also bei einem Verbnm 
verschiedene Actionen im Präsensstamme bezeichnet. Nachdem nun 
aber im Präsens des Indogermanischen die Aenderung eingetreten war, 
dass in ihm nicht mehr verschiedene Actionen, sondern nur eine Action, 
nämlich die Handlung, die man gewöhnlich als dauernde bezeichnet, 
zum Ausdruck kam, waren Formen wie bhdfii im Präsens überflüssig 
geworden^ und verschmolzen allmählich mit dem S- Aorist zu einem 
der Bedeutung nach ^einheitlichen Tempus. 

Die hier geschilderte Bevolution hat sich allem Anschein nach in 
der indogermanischen Grundsprache vollzogen, es musste aber hier der- 
selben wenigstens Erwähnung gethan werden, weil beim Präsens die 
Frage aufgeworfen werden muss, ob sich noch im Griechischen die 
Spuren einer Zeit, die dieser Umwälzung vorher ging, erhalten haben. 

Für den Aorist zunächst halten wir fest, dass er aus zwei ver- 
schiedenen Formationen zusammengeflossen ist, nämlich erstens dem 
S- Aorist, und zweitens dem thematischen Aorist, der ursprünglich dem 
Präsensstamme angehörte. Dazu sind dann noch in griechischer Zeit 
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die sog. Passiv -Aoriste getreten, vielleicht Anlehnungen an thematische 
Activ -Aoriste. 

Es fragt sich nun, ob der Doppelheit der Form vielleicht auch 
eine Doppelheit der Bedeutung entspricht. 

In den Erläuterungen zu seiner griechischen Schulgranmiatik recht- 
fertigt Curtius den von Krüger als Bezeichnung der Aorist -Action ein- 
geführten Ausdruck „eintretende Handlung" und unterscheidet zwei 
Unterarten des Tempus der eintretenden Handlung, nämlich einmal den 
ingressiven Aorist, in welchem das Eintreten der darauf folgenden 
Dauer der Handlung entgegengesetzt wird, und sodann den efifectiven, 
in welchem das Eintreten als Gegensatz zu den Vorbereitungen gedacht 
wird. Als Beispiele für den ingressiven Aorist mögen dienen: exdtaaro 
er ist in Zorn gerathen ^ 64; d^dgarjae er fasste Muth u4 92; dmiQ^- 
aag in Thränen ausbrechend ^ 349; zagßijaavTe in Schrecken gerathend 
-/^ 331; eßaailevae er wurde König u. s. w. (vgl. auch Kühner S. 134.) 
EflFective Aoriste wären ßalelv treffen neben ßülXeiv werfen, dyayeiv 
bringen neben äyecv geleiten, Ttoifjoai thun neben Ttoiüv mit etwas 
beschäftigt sein u. s. w. Dass diese beiden Classen nicht willkürlich 
erdacht sind, sondern Thatsachen der Sprache entnommen sind, empfindet 
man namentlich dann deutlich, wenn beide Bedeutungen an einem Yer- 
bum zur Erscheinung kommen (z. B. in eßaailevae). Man könnte nun 
anzunehmen geneigt sein, dass in dieser Doppelheit des Gebrauches 
sich noch die Doppelheit des Ursprungs spiegele, und dass der S- Aorist 
etwa von Anfang an ingressiven, der thematische efifectiven Sinn gehabt 
habe. Diese Annahme wäre gewiss nicht ungereimt, ob sie den That- 
sachen entspricht, muss freilich dahin gestellt bleiben. Es ist ja 
andererseits auch möglich, den gesammten Gebrauch des Aorists aus 
dem höheren Begriff der eintretenden Handlung abzuleiten. Da ich 
eine sichere Entscheidung nicht zu fällen weiss, und eine erhebliche 
praktische Bedeutung der Streitfrage nicht beiwohnt, bleibe ich bei der 
bisherigen Annahme, welche den Begriff der eintretenden Handlung an 
die Spitze stellt. 

Ehe ich zur Darstellung des Einzelnen gehe, habe ich noch eine 
terminologische Bemerkung zu machen. Es ist neuerdings gelegentlich 
die Meinung ausgesprochen worden, man könne den Ausdruck „per- 
fective Handlung" aus der slavischen Grammatik entlehnen. Aber es 
würde in diesem Falle Verwirrung mit dem Perfectum nicht zu ver- 
meiden sein. Ich glaube desswegen, dass es gut sein wird, die Bezeich- 
nung „eintretende Handlung" beizubehalten, wo aber die Rücksicht auf 
die Geschmeidigkeit des Ausdruckes es verlangt, parallel damit den 
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Ausdruck „ eifectuiren ^^ zu gebrauchen. Ich würde also sagen: der 
Aorist bezeichnet die EfiFectuirung der Handlung. 

Ich handle zunächst von dem Gebrauch des Ind. aor.^ dann von 
den Modis. 

Der Indicativ des Aorists versetzt die Action des Aorists in die 
Vergangenheit, und zv\rar befasst er die gesanmite Zeit, welche vom 
Standpunkt des Sprechenden als Vergangenheit gilt, mag sie dem Augen- 
blick des Sprechens nun ganz nah oder sehr fern liegen. Ich führe den 
griechischen Gebrauch in folgenden Gruppen vor: 

1. Der Ind. Aoristi constatirt die Effectuirung einer Hand- 
lung in der Vergangenheit. So erscheint der Aorist auf Inschriften 
bei Weihgeschenken, in Künstlerinschriften, bei Volksbeschlüssen, bei 
ßechnungsablegungen aller Art. Auf Weihgeschenken habe ich nur 
ovedTfASj aved^ev u. s. w. gefunden, in Versen wie in Prosa, niemals das 
Imperfectum. Es wird durch die Aoriste constatirt, dass das Weih- 
geschenk (oder das Grabdenkmal u. s. w.) aufgestellt worden ist Bei 
den Eünstlerinschriften findet man bekanntlich sowohl Imperfectum als 
Aorist, was man bei Hirschfeld Tituli statuariorum sculptorumque grae- 
corum S. 23 ff. bequem übersieht. Zwar ist in der alten Zeit das 
enoirjaev vorherrschend, aber gerade bei sehr alten Inschriften findet 
sich auch €7toiec z. B. ^Exidrjfidg juc BTtoieiVy was vor Ol. 60 gesetzt wird, 
(vgl. auch Kallwvidrjg iTtolet 6 Jeiviov C. I. A. I, 483 aus den Euinen 
der Themistoklesmauer, also vor 479.) Der Unterschied ist der, dass 
mit dem Imperfectum erzählt, mit dem Aorist constatirt wird. Es ist 
natürlich, dass man die Thatsache der Aufstellung eines Weihgeschenkes 
nur constatirt, dagegen entweder constatirt, dass man etwas gearbeitet 
habe , oder auch von seiner Arbeit erzählt, ebenso wie es natürlich ist, 
dass man von einer Thatsache, die keine sichtbare Spuren hinterlassen 
hat , wie von einem Siege im Wettkampfe am liebsten erzählt. Darum 
ist es natürlich, wenn Paionios von Mende constatirt, dass er die Nike 
gemacht habe und dabei erzählt^ dass er im Wettkampfe bei einer 
anderen damit zusammenhängenden Goncurrenz gesiegt habe: Ilauaviog 
eTtoitjae Mevdälog zat TdKQorvi^Qia 7toctt^ BTti zdv vadv evLyia. (Die 
Auffassung von Schubring Arch. Zeit. 1877, 662 scheint mir etwas 
gezwungen). Die lakonische Inschrift des Damonon (Mittheilungen des 
deutschen archäologischen Instituts zu Athen IL S. 318) beginnt mit 
den Versen (Pick in Bezzenbergers Beiträgen 3, 121 ff.) 

vtiai&g zavTä &t* ovdrjg 7vtpt(rsxt t(öv vüv. 
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Darauf folgt constatirend der Aorist: rdde mxal Jaf^coviov t(^ avrtp 
Ts^giTtTKi), so wie aber die Erzählung der einzelnen Triumphe nach Ort 
und Art beginnt, tritt das Imperfectum evUrj ein. 

Bei Mittheilung von Volksbeschlüssen ist es technisch, dass im 
Aorist Beschluss und Antrag constatirt, und dabei erzählt wird, wer als 
Schreiber fungirte u. s. w. z. B. C. I. A. I, Nr. 32 : ""Eöo^ev rrj ßovlfj xat 
r^ d^fiqfy KeKQOTttg hcQvzdveve, Mvrjald-eog €yQafif.iaT€ve , EvTtei&rjg 
i^cearacet, KaXUag eiTte. Die Hauptsachen werden constatirt, das 
minder Wichtige erzählt. Zahlreich sind namentlich auf attischen In- 
schriften die Aoriste bei Rechnungsablagen aller Art, die also consta- 
tirenden Sinn haben. Ich theile zur Probe Folgendes mit: In den 
traditiones pronai im C. I. A. beginnt das erste Jahr des Cyclus (mut. 
mut.) mit den Worten: Tdöe TtaQSÖoaav ai TsrraQeg aQxccl, dt edi- 
dooav TÖv Xöyov h. Ilavadirp^aUov ig Ilavaxh^aia zdlg rafAiaaiv oig 
KQaTTjg ^af^TtTQaig eyQafXfjLaxEve* o\ de TafjLiac oig Kq&crjg ^a(A7CTQevg 
eyga fifKXTBve, Ttaqidoaav rölg xafxiaaiVy oig Evd'iag ^ava(pXvaTiog 
eyqafifjLAvBVB (pag. 64). Bei dem, was jährlich unter den einzelnen Ta- 
fuaL hinzugekommen ist, heisst es eiterua eTteyevero, Am Schluss 
der Rechnungen endlich heisst es , auf Beschluss des Volkes sei Alles 
den Hellenotamien übergeben, und 7iaT€X€i(pd'rj arecpavog XQ^'^^^S- 
Bei Eechnungsablagen über Kriegsaufwand sagt man z. B. (Nr. 179) 
Idd^rjvaioc dvi^Xwaav ig Ke^/Lvqav xdde. Wenn Rechenschaft gegeben 
wird, was zu einem Bau verwendet worden sei, so heisst es -^arcTiTBqog 
icovi^d-fj ig To üpd-Bfiov u. s. w. („ist gekauft worden"). So wie aber 
beschrieben wird, was Sfei dem Baue für Manipulationen vorgenommen 
wurden, so erscheint das Imperfectum, z. B. (C. I. A. Nr. 319) ^Xa 
eiovTfjd-rj TU) Y>Xifxay£ Ttoifjaai, iv oJv rw dydXficcvB igrjyiad'rjv yxxi iql' 
Siv ol Xi^oc igBTiofiil^ovro. Endlich sei noch erwähnt, dass die 
Griechen unser kaufmännisches „habe erhalten und gelesen** durch 
ihren Aorist ausdrücken würden, z. B. in der Inschrift bei Cauer Nr. 49 
Y,OfxiodfjLBvoc rb tpdq)iafia zö Ttag' i^Civ dveyvwfiBv. 

2. Der Ind. Aoristi steht in der Erzählung. 

Wenn man unter Erzählung diejenige Art der Mittheilung versteht, 
welche den Hörer veranlassen will, sich mit seiner Phantasie in die 
Vergangenheit zu versetzen, und dem Lauf der Ereignisse als Zuschauer 
zu folgen , so ist der Aorist der Griechen nie ein Tempus der Erzählung 
gewesen. Er hat immer nur die Aufgabe, etwas als in der Vergangen- 
heit eingetreten zu constatiren. Ein Norddeutscher kann sich den Unter- 
schied vom Imperfectum an vielen Stellen durch die Wahl des deutschen 
Präteritums anschaulich machen, iTtoitjOB er hat gethan, aber iTtoLBc 
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er that. Als Beispiel wähle ich eine bekannte Stelle aus Herodot. 
(I, 30 S.) 

... (5 26lo)v . . . ig ^l^TtTOv aTti-Miio (ist gekommen) Ttaqa l^fm- 
aiv %al dij Yjai ig Sagdcg 7taQä KQOiaov. aTtr/jöfxevog di i^ecvi^ero (wurde 
gastlich aufgenommen) iv rolat ßaatlrjtotat htb zoi) Kqoiaov fievädij 
^fiSQU TQiTy ^ Terdqrcri /£l€ijaavTog KqoiOov töv 26k(ova S-€Qa7toneg 
7ceQifjyov (führten herum) /aTa zovg drfiavqovg xat BTtedeiycin^aav (zeigten) 
Ttdvza iövra fieydla re xat olßia' d'erjadfxevov de fiiv rä Ttdvra xai 
(TKSipd^evov , üg ol xora /acgöv f^Vy uqeno (fragte) & Kqdioog rdde' 
Seive lA^pfcTiBy Tta^ fif.ii(xg yaQ neQi aeo Xdyog aTuyiTaL TtolXbg yuu 
ooq)lr]g eXvensv rfß afjg y^at Ttldvrjgy c&g q)Lloa(Hpia)v yfpf jtoXkrp^ d'StDQitjg 
eivey£v iTteXj^Xvd'ag'^ vCv äv iTteiqea^ai fxs ijuBQog iTcfjXd-i ae, (ich habe 
Lust bekommen) bc xtva ^ötj ndvriav eideg dlßtcüTarov (gesehen hast), ö fm 
ihciljjjv elvai dvd'qib7t(jjv dXßidrcarcog Taika inEiQdna (ftagte). 26hav de 
ovdev v7rod'a)7ceöaag älla rtp idvct xqriodfxevog leyec & ßaacJief) Tilkov 
Iddrivdiov. !/4.7tod'oyv^daag de Kqdiaog rb Xex^ev elgero (fragte) eTtiax^- 
q)ecog' %oiiß drj XQiveig TeXkov elvac dlßiiüTctrov ; 6 de bItcc' TeXXq} Tofko 
(JLBV rfjg 7t6Xcog ei ^ovatjg Ttäideg fjOav yaloi tb yayad-oi, tuxI aq)c eiie 
(hat erlebt) &caai ze^va e/^yBvdjuBva yxxI Ttdvra 7taQaiJLBivaway Tofn;o de 
TOd ßiov Bi fjKOVTCy dtg rä 7caQ' ^/uv, TBlBvrr] rod ßiov XafATtQordn] STte- 
yevBTO (hat ein Ende gefunden). yBvofÄevrjg yaQ ^d-rp^aioiac fidxrjg TtQÖg 
Tovg äarvyBLTOvag iv ^EkBvatvc ßorjd^aag imxI xqoTttpf 7toti^oag rdv Ttoh- 
filüjv dTte&avB (ist gestorben) Y^dlhara Yxxi iicv lidnrpfdioc drjfioalrj te 
ed-aifjov (habe ihn begraben) avroij tJ 7tBQ btibob (gefallen war, s. unter 3) 
iMxi evlfifjoav (haben ihn geehrt) fiBydlwg. — •In dieser ganzen Aus- 
führung von Selon ist nicht erzählt worden, sondern sind die Gründe 
aufgeführt, wesswegen er Teiles für den glücklichsten Menschen halte. 
Dagegen in der nun folgenden Aeusserung über Kleobis und Biton liegt 
eine förmliche Erzählung vor, doch werden die Hauptereignisse der 
Geschichte nicht erzählt, sondern constatirt. Die Geschichte lautet so: 
ioijatjg 6Qi;fjg tJ ^'Hqjj rölat lAqyBioiai böbb (sie mussten) Tcdvrtog xfp 
fxrjTBQa avrCrv tidyBi ^o^ca^ijvai ig rö iq6v, ol de aq)L ßöeg hi roC» 
äyqoi) ov TtaqByivovto (erschienen nicht) iv &qi]' h.'^rjidiJLBvoc de v^ 
ÜQU ol vBTpfiac vTtodivxBg avroi i7td Trjv KBijyXrjv bIItlov (zogen) rrjv Sfia- 
^ccv, iTtl Tfjg af^d^g de aq)c arxiero (fuhr) ^ f^^^Q- oxadiovg de Tcevze 
yai TBaaBqdr/.ovTa di(XKO(.da(xyvBg d7tiy,ovTo (sind sie wirklich hingekonmien) 
ig rb Iqdv. radra de aq)i Tton^aaai xat dq)d'Blac i7tb rfjg TtavrjyvQLog 
tbXbvxtj toü ßloi) dQiarrj i7CByevBT0 (ist ihnen zu Theil geworden), du- 



1) Man beachte den zasammenf aasenden Sinn in änlxtai und ijtsXiilv&ag. 
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de^i (es hat gezeigt) te ev tovtoiol 6 ^eög, (bg cifxetvov eVrj dv&QWTtii) 
Tedravai fiäXXov Ij tdtetv. Nachdem constatirt ist, dass Kleobis und 
Biton bei dieser Gelegenheit ihr Ende gefunden haben, folgt in Imper- 
fectis die Erzählung, wie dies geschehen sei und zum Schluss noch 
einmal die Constatirung des Hauptereignisses: ^oyeloc fiev yccQ Tteqi- 
(ndvteg ifxctmQi^ov (priesen) ndv verpfUwv ttjv ^dffirp^y ccl de Idq^eiac rrpf 
ixrpjiqa avttöv , diwv ^eY^viov eMjQrjae (sie bekommen habe), fj de fj'i^rjg 
TteQCxccQfjg eo^oa r^ re eqy^ >tat rfj (f^iiji aräaa dvtiov rod dyakfjLcccog 
evx^o, KXeSßc re xat BirtuvL röiai eawrfjg rexvotat, o% fttv hifxrjaav 
(geehrt hatten) fieydlcog, Trjv d-ebv do^ac rd avd-qtjjTt^i) xv^eiv aqiarov 
eati* juerä Tovvrjv de zrjv ev%rpf dtg edvadv re xat evwyifidirjaav^ xoraxot- 
firjd'evreg ev avttp t^ Iqtp ol vBTjvLaL ov%erc äveartjoav (sind nicht wieder 
aufgestanden) äUI ev xelet roiktp ea%ovTo (sind geblieben) Idqyeloi de 
aq)€wv el^dvag TcoitjadfjievoL äved-eoav (haben aufgestellt) eg Jehpovg wg 
ävdQdv dglariav yevofievcov. 

An vielen Stellen freilich können wir den Aorist gegenüber dem 
Imperfectum im Deutschen nicht in der angegebenen Weise ausdrücken, 
sondern wählen unser Tempus der Erzählung, verzichten also auf 
Wiedergabe der feineren Nuance des Ausdrucks. Dass aber loch ein 
Unterschied gegen das Imperfectum vorhanden ist, hat man immer 
behauptet. Häufig finden wir den Aorist bei Haupthandlungen, das Im- 
perfectum bei Nebenhandlungen, also den Aorist bei solchen Hand- 
lungen, bei denen es hauptsächlich darauf ankommt, zu constatiren, 
dass sie wirklich eingetreten sind, nicht zu erzählen, wie sie sich voll- 
zogen haben. Andererseits können wieder eine Reihe von Aoristen 
hinter einander gebraucht werden , um den Eintritt von Handlungen zu 
constatiren, die man darum nicht zu schildern braucht, weil sie dem 
Hörer bekannt sind, bei denen es also genügt, anzugeben, dass sie 
eflfectuirt worden sind. Dahin gehören die Aoriste bei Angaben der 
einzelnen Theile der Opferhandlung, z. B. ^ 458, oder der Kampfspiele 
Soph. El. 681 ff. Es bleiben aber auch eine Beihe von Aoristen übrig, 
bei denen es recht schwierig ist zu sagen , warum gerade sie, und nicht 
Imperfecta gewählt worden sind. Das trifft namentlich zu in der home- 
rischen Sprache, z. B. ^ 437 ff., 465. T 311 ff. üf303ff. K 255 ff. 
^ 517. W6b3 ff. y 11 ff. & 63 ff. tt 118 ff. u. a. m. Auch im Attischen 
ist man bekanntlich öfter in Verlegenheit, wie man die Wahl des Im- 
perfectums an Stelle des erwarteten Aorists und umgekehrt rechtfertigen 
soll. Für alle solche Fälle ist folgender Gesichtspunkt massgebend: 
Das alte Tempus der Erzählung ist das Imperfectum und nicht der 
Aorist. So findet sich das Imperfectum im Sanskrit und Iranischen, 
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im Griechichen macht der Aorist dem Imperfectum Goncorrenz, nicht 
als ob er mit demselben gleichbedeutend wäre^ sondern insofern im Grie- 
chischen häofig nicht Erzählung sondern Gonstatimng beliebt wird. Die 
Inder und Iranier versetzen, indem sie das Imperfectum gebrauchen, 
den Hörer mit seiner Phantasie mitten in. die Handlung, die Griechen 
th eilen im Aorist die eingetretenen Handlungen mit, ohne dieselben in 
ihrem Verlauf zu schildern. Sie haben damit eine doppelte Weise aus- 
gebildet, Vergangenes mitzutheilen, welche allem Anschein nach in 
dieser Ausdehnung im Indogermanischen nicht yorhanden war, und 
welche in hervorragender Weise dazu mitwirkt, der griechischen Bede 
Licht und Schatten zu verleihen Es ist unter diesen umständen natür- 
lich, dass die Grenze zwischen dem Besitzstand des Imperfectums and 
des Aorists nicht überall feststeht. Das Imperfectum behauptet noch 
bisweilen den alten Platz, wo man nach dem überwiegenden Sprach- 
gebrauch schon den Aorist erwarten sollte. 

Manchmal macht auch die Abgrenzung des Aorists gegen das Per- 
fectum einige Schwierigkeit. In einer moderneren Entwickelung des 
Griechischen finden sich die beiden Tempora wirklich gleichbedeutend 
gebraucHt. So bietet von zwei dein zweiten Jahrhundert a. Chr. ange- 
hörigen Decreteu aus Teos (Cauer 51 u. 52) das eine den Satz ineiiri 
T/jioc dvieaTdXYjotvti , das andere ifteiöi) T^iot äTtetnetXav. Dagegen in 
der alten Sprache lässt sich der Unterschied meist leicht fühlen. Wenn 
es z. B. B 272 heisst: 

c5 TtdnoL ^ dij fivgi* ^Odvaaevg iad-la koQyev 
ßovldg T* i^aqfjKwv dyad'äg Ttdlefidv re iMqiaawv. 
vfjv de TÖSe fie/ ügiatov ev ^Qyelocaiv ege^ev, 
Sg rdv XtoßrjtfjQa iTcegßdlov eax' dyoQdo)V' 

80 wird durch eoQyag alles zusammengefasst, was Odysseus von Ver- 
diensten aufzuweisen hat, durch ige^ev aber hervorgehoben, was er so 
eben effectuirt hat. Etwas anders liegt der Fall A 12b 

äXka Tcc fiiv TtoXlwv €^€7tQdd'0f4ev Tct deddazoL, 

Wir werden zu übersetzen haben: Was wir damals (als die Ver- 
theilung) vor sich ging, erbeutet hatten, das ist jetzt getheilt 

Man wird so weit meine Beobachtung reicht, in der alten Sprache 
den Unterschied gegen das Perfectum überall festhalten können. 

3. Der Ind. Aoristi steht im Sinne unseres Plusquam- 
perfectums. 

Sehr häufig steht der Aorist da, wo wir das Plusquamperfectum 
anwenden würden^ z. B. 
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dg VjS'q tA x* idvra %d t' iaaöfieva Ttqd r' edvca 
yuxi vTjiaa^ ^yi^aorr' (geführt hatte) lixaidv ^'[ktov. ellaw ^ 70. 

Qhcg d' (bg ^xpcero (gefasst hatte) yoih^wv 
ög «X€t' SfiTceqwvia ^ bl2. 
ot fiiv YarAJ^Lovreg eßav olyjdvde ftcacrrog, 
^c huiatfp d&fjutt TceQr/XvTÖg dfiq>tyvi^€ig 
"Hq)ataTog jcoii^aev (gemacht hatte) ^ 608 
ög q)ato TÖiüL de •dvfidv svt aTifd^eaatv oqcvbv 
TtäüL (juetä TthjMyy Saoc oi ßovlfjg ifcdyiovaav (gehört hatten) B 142 
evd'a d' eaav ot^vd'dio veoöooL vfpiia Thtva 
ot(p BTt' ay^ootdrip, TcerdXoig ifto/teTtTtitSregj 
dyiTilf dräg f^^^rjQ evattj ^, fj rhs (geboren hatte) rh^va JB 311 

und so an sehr vielen Stellen. Es bedarf keiner Bemerkung, dass wir 
in dem sogenannten plusquamperfectischen Sinne nicht etwa eine Ent- 
wickelung der Aoristbedeutung zu sehen haben, sondern lediglich den 
Reflex des Gesammtsinnes der Stelle. Der Aorist bezeichnet nur das 
Eintreten in der Vergangenheit, die bestimmte Stufe der Vergangen- 
heit folgt aus dem Sinn der Stelle, und die Bezeichnung dieser Stufe 
bringen wir Deutschen durch unser „ hatte ^' zum Ausdruck, während 
die Griechen sie nicht bezeichnen (vgl. oben S. 97). 

Aehnliche Bewandtniss hat es natürlich auch mit Stellen wie / 413, 
Z 348, J 160, in denen wir den Indicativ Aoristi durch eine conditio- 
nale Wendung wiedergeben. 

4. Der Ind. Aoristi wird von dem gebraucht, was so 
eben eingetreten ist. 

Dieser Gebrauch, der im Sanskrit ausserordentlich häufig, ja bei- 
nahe der einzige ist, findet sich auch im Griechischen öfter als man 
nach den Grammatiken annehmen sollte. Natürlich liegt das „eben'' 
nicht in dem Aorist, sondern wird durch eine Partikel wie vi^v aus- 
gedrückt, z. B. 

Ze-ög fxB iiiya Kqovidtjg Iky eviÖTjoe ßctQsir] 

ax^i^og og TtQiv f4ev f40L i7iiü%ei:o imt YxnivBvoev 

^'JXcov €K7t€QCavi;^ evreixBOv mcovBBOd'aLy 

vfjv de xcrxiyv dTtdrrjv ßovke^aaro JB 114 

f^nj jM6 yijvac %aXB7tdiotv ivBiÖBm Svfi^ BVLJVtB. 

vfV liev yciQ MBvilaog ivUrjOBv avv !ddi^ 

xfilvov S" adrig Bydi F 439, 

oder aus dem Zusammenhange erschlossen, z. B. Aias 270 

7r<3g rolV l^^agj ov 'Mkotd^ Hufag Hyeig, 
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Bekannt ist^ dass nicht selten Aoriste in der Unterredung von ans 
durch das Präsens übersetzt werden , wenn sie eine so eben eingetretene 
Stimmung bezeichnen, wie 

vVy de aev dn^oaafirp^ Ttdyxv q>Q€vag P 173, ^&rp^, htipßBoa^ eyd- 
hxaa u. s. w., und ähnlich bei Verben des Sagens. (vgL Kühner 
S. 139 ff.). Warum Kühner gerade diesen Gebranch als „schön** 
bezeichnet, ist nicht wohl abzusehen, wichtiger ist die Bemerkong Ton 
Krüger y dass Wendungen wie dnemvaa und iTtjjveaa der familiären 
Kede angehört zu haben scheinen, was sehr wahrscheinlich ist Wenn 
sie sich in der guten Prosa nicht finden, so kommt dies eben daher, 
dass die Kunstform der guten Prosa sich von der Sprache des gewöhn- 
lichen Lebens recht weit entfernt. 

5. Der Ind. Aoristi in Sprüchwörtern und Gleichnissen, 
lieber den sog. gnomischen Aorist handelt Franke in den Berichten 
der Sachs. Ges. der Wissenschaften 1854, 63 ff. in einer Weise, der ich 
im Allgemeinen beistimme, wenn ich mich auch seinen allgemeinen 
Betrachtungen, die an mangelnder Unterscheidung zwischen Aoriststamm 
und Indicativ Aoristi leiden, nicht anschliessen kann. 

Bei den Sprüchwörtem muss man zunächst solche in's Auge fassen, 
welche in einer bestimmten Situation das Eingetretensein eines bestinun- 
teu ümstandes u. s. w. constatiren, z. B. wer Glück gehabt hat sagt: 
l'qwyov -MXKbv eiqov üfjeivov, bei einer gründlichen Zerstörung: ovde 
7tvqq)6qog ileiifxhj u. s. w. Eine solche Verwendung des Aorists findet 
sich auch im Sanskrit, z. B. heisst es (^di, Br. 1^ 1, 2, 6 tdsmod yadd 
hahü ihdvcUi anovähyäm abhüd ity ahuh. Deshalb sagt man, wenn 
etwas viel wird „ das ist ja eine ganze Wagenlast geworden." Anders 
verhält es sich mit allgemeinen Wahrheiten wie ^ex^iv 8i xe vTJTtiog eyvtD. 
Sollten aber vielleicht auch diese auf die eben erwähnte Form zurückgehen? 
Zu den Gleichnissen bemerke ich nur Folgendes. Das erste ix^pi 
in r 23 ff 

üare liwv sxccqrj f^eydijfp ini adffiora i^qüag^ 

eiqwv ^ ehxfpov yLegadv Ij SyQCOv alyay 

TteLvawv' fidXa ydq re yxxtead'iety eiTteq Sv avrbv 

a&üVJvraL rcexhg re Y.ijveg d-alegoi r* al^rjoi, 

ög sxdqi] MeviXaog 
bezeichnet eine Handlung, von welcher der Hörer sich vorstellen soll, 
dass sie eingetreten ist. Man könnte das Präsens erwarten, wie in 
yuxread'let, welche dem Hörer eine sich vollziehende Handlung vorfahrt, 
aber das Griechische hat kein Präsens der eintretenden Handlung, wie 
etwa die slavischen Sprachen. Weil man nicht sagen kann: „wie ein 
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Löwe in Freude ausbricht," ^agt man: „wie ein Löwe in Freude aus- 
gebrochen ist." Der Aorist steht also in solchen Gleichnissen gewisser- 
massen nur in Folge des Mangels der zutreffenden Präsensbildung. 

Es erübrigt noch, den hiermit dargestellten Indicativgebrauch mit 
dem indischen und iranischen zu vjörgleichen. Ueber den alt- 
indischen Aorist habe ich ausführlich Synt. Forsch. IL gehandelt, und 
habe daselbst die Bedeutung des Aorists so formulirt: „Durch den Aorist 
(nämlich den Indicativ) bezeichnet der Kedende etwas als eben geschehen." 
Ich habe damals die Fassung so gewählt, weil die Action des Aorists 
im Sanskrit nicht mit vollendeter Deutlichkeit hervortritt, und habe 
also die Art der Action lieber unbezeichnet gelassen. Wenn man in- 
dessen den Gebrauch der alten Prosa erwägt, über den ich S. 117 ff. 
gehandelt habe, und die Gebrauchsweise des griechischen Aorists ver- 
gleicht, so wird man nicht zweifeln können, dass auch die Gebrauchs- 
weisen des indischen Aorists auf ein Tempus der eintretenden Handlung 
zurückgehen. Ueber den iranischen Aorist handelt Bartholomae S. 222 ff. 
Er giebt an, dass der iranische Aorist von dem griechischen nicht 
wesentlich verschieden ist, nur dass der Iranier einen Theil dessen was 
der Grieche durch den Aorist ausdrückt, noch durch das Imperfectum 
bezeichnet, wovon schon oben die Bede war. 

Hiemach muss man zu der Meinung kommen, dass der griechische 
Aorist der Hauptsache nach dem indogermanischen entspricht, wenn 
auch der eine oder andere Typus dort noch nicht so ausgebildet gewesen 
sein wird, wie im Griechischen. Das Indische dagegen hat den Gebrauch 
des Aorist wesentlich eingeschränkt, insofern es hauptsächlich den Ge- 
brauch zeigt, welchen ich oben unter 4 erörtert habe. 

Man darf also als indogermanischen Gebrauch folgenden ansehen: 
der Aoriststamm bedeutet die eintretende Handlung, der Indicativ ver- 
setzt diese in die Vergangenheit. Wie fem oder wie nahe die Ver- 
gangenheit dem Sprechenden sei, wurde dabei nicht angedeutet. 

Früher war man wohl der Meinung, dass die Modi des Aorists 
auch etwas von Vergangenheit in sich enthielten, wenn aucli in ver- 
schiedenen Stärkegraden. Nur den Imperativ hat man wohl stets aus- 
genommen. Wenigstens bedurfte es der kühnsten Sophistik, um in ihm 
etwas von Vergangenheit zu finden. Der Conj. und Opt. werden, wie 
jeder zugiebt, unzählige Male so gebraucht, dass sie nichts von Ver- 
gangenheit enthalten. Oder wie sollte man in conj. wie älV äye ol 
yuxl iyu) d& ^eivtov v 296 oder in opt. wie Tlaetav Javaol e(iä doKQva 
aoZai ßeleaaiv A 42 irgend etwas von Vergangenheit finden können? 
Soll man nun annehmen^ dass diese Formen manchmal den Sinn der 
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YergäDgenheit haben. maDchmal aber niefat? Das Biehtige lehrt schon 
die bisherige Beirachtimg. Der conj. und opt aoristi sind Modi der ein- 
tretenden Handlung, weiter nichts, sie enthalten also keine Bezeichnnng 
der Zeitstnfe. Daher haben sie auch im Sansfarit nnd Zend niemals 
einen temporalen Sinn, nnd ebenso wenig in dai Hauptsätzen des Grie- 
chischen. Sie kommen aber bei dem ausgebildeten Satzban des Grie- 
chischen bisweilen in solche Gedanken- nnd Satzconstellationen , dass 
in sie der Sinn der Vergangenheit einzieht oder einzuziehen seheint 
Namentlich ist das der Fall bei folgenden Gelegenheiten. In priorischen 
Relativ- nnd Conjunctionssätzen scheint der conj. aor. den Sinn der 
Vergangenheit zn haben z. B. 

rrayrog cki^dfitrog TliXhutctg oouiwdt tft^adto V 855. 
Der Relativsatz heisst eigentlich nur: ^wer die Taube treffen wird." 
Dass das Treffen dem Ergreifen des Preises vorhergehen muss, setzt 
das Verständniss des Hörers hinzu. Wenn wir nun diesen umstand, 
den jeder ohne Weiteres supplirt, anf einen pedantischen Ausdrud 
bringen wollen, so können wir übersetzen ^^wer getroffen haben wird.'^ 
Es liegt dann aber das fut exactum nicht im Aorist, sondern ist durch 
uns aus der Situation in den Aorist hinein getragen. Wo diese 
bestimmte Situation nicht vorliegt, hat ßdh] daher auch nicht die Be- 
deutung des fut. exactum, z. B. nicht in Verbindung mit fuj. Dass in 
solchen Satzconstellationen fast durchaus der Aorist gewählt wird, ist 
naturlich, weil immer nur der Eintritt der Handlung, nie ihr Verlauf 
vorgestellt werden soll. Im Sanskrit, wo die Unterscheidung der Aktionen 
nicht mehr so fein ist, wie im Griechischen, steht im gleichen Fall 
auch das Präsens. Vermuthlicb hat auch das Griechische in gewöhn- 
licher Kede diesen Gebrauch gekannt , wenigstens liegt ein sicheres 
Beispiel dafär vor in der bekannten Xuthias -Inschrift (Cauer 2). Xuthias 
der Sohn des Philachaios bestimmt nämlich, dass nach seinem Tode 
seine Kinder das von ihm im Tempel zu Tegea niedergelegte Geld haben 
sollen, f&nf Jahre nachdem sie volljährig geworden sind, was in der 
ersten Hälfte des Schriftstäcks so ausgedrückt ist: rOy tirviov ^fw^ 
hcBi xa TTerrc Hr^a ijßdivTi, also mit dem Präsens, schriftgemässer dann 
in dem zweiten Theile, wo der entsprechende Passus lautet: e^ei w 
^ßaa(avTL ^civve firea. 

Der Optativ kann den Sinn der Vergangenheit erhalten, wenn er 
in der abhängigen Frage steht. So heisst es in der oben angezogenen 
Stelle des Herodot hcEiqdytay riva deikeQov f^er* hjeivov Xdoiy was zn 
übersetzen ist: ,,wen er gefanden hätte.'' Indess dieser Sinn kommt 
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dem l*doL nicht als solchem zu, sondern nur insofern es Vertreter eines 
eldeg ist. Aus dem Satze ei tiva eideg ist durch Personen- und Modus- 
Verschiebung ei rtva Ydoc geworden und bei der Verschiebung ist der 
temporale Sinn des Originals eldeg auf Höoc übergegangen. Diese Ver- 
schiebung übrigens findet in den asiatischen Sprachen kein Analogen, 
sondern ist eine specielle Errungenschaft des Griechischen. 

Wie das Participium und der Infinitiv dazu kommen, auch tempo- 
ralen Sinn zu haben, wird bei dem verbum infinitum erörtert werden. 

Der Präsensstamm. 

Wie die oben angeführten Beispiele zeigen, bedeutet der Präsens- 
stamm im Griechischen die sich entwickelnde Handlung, und der 
Gebrauch des Imperfectums im Sanskrit und Iranischen als Tempus der 
Schilderung beweist zusammengenommen mit dem italischen Gebrauche, 
dass dieser Sinn des Präsens proethnisch ist. Es fragt sich aber, ob 
diese Anwendung von Anfang an dem Präsens beigewohnt habe. Zwei 
Thatsachen rathen dazu, diese Frage zu verneinen. Zunächst muss die 
Vielförmigkeit in der äusseren Bildung des Präsensstammes auffallen. 
Im Griechischen unterscheidet man bekanntlich folgende Arten, das 
Präsens aus der Wurzel zu bilden: Ioti (eg), cpegofiev (cpeg), q)evyo^ev 
(gyvy), didoixev (<Jo), oqvvfxev (oq), ddfj>vafiev (dafx), "ka^ßdvoixev ihxß)y 
daiofjiai (da), ßdoKOfiev (ßa). Sollten nun alle diese Bildungen, die 
sämmtlich proethnisch sind, von Anfang an völlig gleichbedeutend 
gewesen sein? Ist es nicht vielmehr an sich wahrscheinlich, dass ein, 
wenn auch für unseren Sprachsinn feiner und schwer zu fassender 
eigenthümlicher Sinn jeder einzelnen angehangen habe? Dazu kommt 
die zweite Thatsache , dass nach Ausweis des Indischen, Iranischen und 
Griechischen von einer und derselben Wurzel verschiedene Präsensstämme 
gebildet werden konnten. Am reichlichsten ist diese Gewohnheit im 
alten Indischen erhalten, wie aus meinem altindischen Verbum S. 171 ff. 
zu ersehen ist. Von der Wurzel hhar z. B. lautet das Präsens bhdrti 
bibharti und hhdrcUi^ von dag däshti dägati dognöti. Dasselbe liegt im 
Iranischen vor nach Bartholomae S. 119. Im Griechischen sind Doppel- 
bildungen wie ßaivo) und ßdayuo gamicht selten. Eine Zusammen- 
stellung derselben ist freilich meines Wissens noch nicht unternommen 
worden. Wenn nun bhdrti bhdrati und bibharti wirklich von Anfang 
an völlig gleichbedeutend gewesen wäre, so läge damit ein Luxus vor, 
der schwer verständlich sein würde. Wir sind aber auch, abgesehen 
von diesen allgemeinen Erwägungen in der Lage, es wahrscheinlich zu 
machen^ dass bhdrti eine specifische Bedeutung für sich hatte. Wenigstens 
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glaube ich es in meinem altindischen Yerbum sehr wahrscheiulicb 
gemacht zu haben, dass bhdrti ursprünglichst ein Präsens der ein- 
tretenden Handlung war, und dass der sog. zweite Aorist d. i. Formen 
wie sart] nichts Anderes sind^ als Imperfecta von dem Präsens der ein- 
tretenden Handlung. Danach kann man es als wahrscheinlich ansehen, 
dass im ältesten Indogermanischen das aus der einfachen Wurzel 
gebildete Präsens (aber natürlich nur bei solchen Wurzeln, die über- 
haupt mehrerer Actionen fähig sind) die eintretende Handlung aus- 
drückte. Auch für eine andere Präsensbildung können wir noch einen 
besonderen Sinn mit Wahrscheinlichkeit vermuthen, nämlich for das 
Präsens auf -oxw, und zwar den inchoativen. Es würde also ßd(nt 
]^L bedeuten: „setz dich in Bewegung und geh." Wie freilich mit 
dieser Urbedeutung der iterativ.e Sinn der bekannten Imperfecta und 
Aoriste zu vereinigen ist, ist mir nicht klar. 

Ist es somit sehr wahrscheinlich, dass das Präsens einst verschie- 
dene Actionen in sich vereinigte , welche nur dadurch zu einem Tempos 
vereinigt wurden, dass sie im Indicativ praes. das Nicht -Vergangene 
ausdrückten, so ist doch zugleich zu constatiren, dass im überlieferten 
Griechisch die Verschiedenheiten der Actionen bereits so gut wie ganz 
ausgeglichen sind, und das Präsens ein Tempus mit einheitlicher Action 
geworden ist. Man könnte zwar in gewissen Einzelnheiten des Gebrauches 
noch einen Anklang an den uralten Zustand finden, aber bei näherer 
Betrachtung erweist sich diese Ansicht doch als bedenklich. Man 
könnte geneigt sein, in dem gelegentlichen aoristischen Gebrauch von 
^ und ecpf] etwas Uraltes zu finden. Aber elfii und grrjiAi gehören ja 
gerade zu jenen Wurzeln, die nur einer Action fähig sind und gerade 
sie sind also unfähig einen Aorist zu bilden. Wenn also ^ und % 
aoristisch gebraucht werden , so geschieht das bei ^ nur weil dasjenige 
Verbum subst., das eines Aoristes fähig war, nämlich bhü im Grie- 
chischen als solches verschwunden ist , und bei eqyrj wird Anlehnung an 
earrj und Genossen anzunehmen sein. Etwas anders steht es mit den 
drei Formen e^lve, exgae und eTtXero. Dass hdve und ^Qae in syntak- 
tischer Beziehung Aoriste sind, kann nicht bezweifelt werden, und 
auch bei STtleo b7cXeto TteQiTrXöfievog u. s. w. scheint mir dieselbe Auf- 
fassung nothwendig. Der sogenannte präsentische Gebrauch, wie rlg doki 
rlg de Sfxilog Sd' tTclero a 225 (vgl. Krüger Poet.- dial. Synt. § 53,2 
Anm. 3) spricht entschieden für die Auffassung als Aorist. Es wird 
also zu erwägen sein , ob die genannten Formen nicht auch formell als 
Aoriste gefasst werden müssen. Dass bei nachhomerischen Dichtern 
Formen wie xAiJctr vorkommen , würde dabei nicht in Betracht kommen. 
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Ich finde es also am Gerathensten, die Erledigung der Frage, ob solche 
Formen, welche im Formensystem als Imperfecta bezeichnet werden 
müssen, aoristisch gebraucht werden können, zu verschieben, bis uns 
eine homerische Formenlehre vorliegen wird. 

Es ist ferner vermutbet worden , dass der futurische Gebrauch von 
etfXL €ÖofxaL Ttiofiai sich aus dem Umstände erkläre, dass cl^wt u. s. w. 
ursprünglich Präsentia der eintretenden Handlung, oder vrie man es in 
der ßlavischen Grammatik ausdrückt, perfective Verba gewesen seien. 
Wie nun im Slavischen alle diese Präsentia in der Eegel futurischen 
Sinn angenommen haben, so sei auch eiiiL darum futurisch geworden, 
weil es ursprünglich perfectives Präsens gewesen sei (vgl. Curtius Ver- 
bum 2, 290, Brugman in Bezzenbergers Beiträgen 2, 251). Aber diese 
Argumentation ist wenigstens für die in Frage stehenden Verba hin- 
fällig. Denn sowohl ad als i gehören zu den Wurzeln , die von Anfang 
an nur durativen Sinn gehabt haben. Für ad verweise ich auf S. 93, 
und was i betrifft, so genügt es darauf hinzuweisen, dass i im Sanskrit 
bei Umschreibungen geradezu gebraucht wird, um eine dauernde conti- 
nuirliche Handlung auszudrücken, z. B. agnir dahaii heisst „das Feuer 
brennt," aber agnir ddhann eti „das Feuer überzieht mit Brand." So 
könnte also höchstens elfiL seine Futurbedeutung in Anlehnung an 
ältere jetzt verschwundene perfective Präsentia derselben Form erhalten 
haben. 

Es wäre also als Besultat dieser Untersuchung anzusehen, dass 
zwar unzweifelhaft im Indogermanischen ein Präsens der eintretenden 
Handlung vorhanden gewesen ist, dass es aber unentschieden bleibt, 
ob noch sichere Spuren dieses Zustandes sich im Griechischen erkennen 
lassen. 

Was nun den Gebrauch der einzelnen zum Präsensstamm gehörigen 
Formen betrifft, so bemerke ich hinsichtlich des Indicativ Präs., dass 
das historische Präsens welches bei Homer nicht vorhanden ist, in der 
Ausdehnung wie es im Griechischen gebraucht wird, jedenfalls als eine 
griechische Errungenschaft angesehen werden muss. Dass ein Präsens 
von vergangenen Dingen in besonders lebhafter Erzählung gebraucht 
wird, ist so natürlich, dass man eine gelegentliche Anwendung des 
Präsens in diesem Sinne schon für das Indogermanische mri voraus- 
setzen müssen. So viel ich sehe , wird aber namentlich bei griechischen 
Historikern das Präsens historicum auch dann verwendet, wenn keine 
besondere Lebhaftigkeit des Ausdrucks angestrebt wird, z. B. Jageiov 
yuxl HaQvaaviöog ylyvovrai 7caideg dio. Ob dieser Gebrauch schon 
genügend beobachtet worden ist, ist mir nicht bekannt. 

Delbrück, syntakt. Forsch. IV. 8 
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üeber das Imperfectum ist schon in Verbindung 
Aorist gehandelt worden. Es ist daselbst gezeigt, dass ds 
fectum das altüberlieferte Tempus der Erzählung ist^ dass 
Griechischen der Aorist demselben immer mehr Terrain ab 
hat. Man darf also in solchen Imperfecten, wie kleye^ an de 
man nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch eher einen Aorist 
eine Antiquität sehen. 

Ueber das Imperfectum, welches wir durch ein Plusquam 
wiedergeben, s. oben S. 97. 
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Siebentes Kapitel. 

Die Modi. 

ConJunetiT und OptatiT. 

Ueber den Conj. und Opt. des Sanskrit und Griechischen habe ich 
ersten Bande meiner Syntaktischen Forschungen gehandelt. Meine 
assung der beiden Modi hat von vielen Seiten Beifall gefunden, ist 
auch entschieden zurückgewiesen worden, von Ludwig Agglutination 
Adaptation S. 77 flf., und namentlich von Abel Bergaigne de con- 
tivi et optativi in indoeuropaeis linguis informatione et vi anti- 
jima, Lutetiae Parisiorum 1877. Da die Streitfragen, um die es 
hierbei handelt, zum grössten Theile jenseit der Grenzen dieser 
)it liegen, so begnüge ich mich damit, dieselben kurz zu berühren, 
erörtere sodann die Frage , welche Gebrauchsweisen des griechischen 
. und Opt. als proethnisch angesehen werden müssen. 
Ich war von der Voraussetzung ausgegangen, dass dem Gebrauch 
i Modus ein einheitlicher Begriff zu Grunde liege. Bergaigne macht 
gen geltend, dass wahrscheinlich ein Modus von Anfang an in ver- 
3denem Sinne gebraucht werden konnte, indem er vermuthet „modis 
itus, nuUo conjunctivi et optativi discrimine habito sensus declara- 
fuisse omnes qui non in meram affirmationem redeunt, exceptis 
im exquisitionibus illis qui non oriri potuerunt, nisi e longa quum 
onis tum mentis cultura.^^ Es ist nicht in Abrede zu stellen, dass 
in der Geschichte mehrerer (vielleicht der meisten) grammatischen 
len mit Sicherheit nicht weiter zurückgehen können, als bis zu 
Mehrheit von Gebrauchstypen, aber dass diese Mehrheit zugleich 
anfängliche sei , muss naSh dem was wir sonst über die Bedeutungs- 
Lckelung an der Sprache beobachten können, als unwahrscheinlich 
chnet werden. 

Ich habe femer angenommen, dass conj. und opt. wie von Anfang 
esonderte Formen , so auch von Anfang an gesonderte Bedeutungen 
bt haben. Bergaigne führt gegen diese Voraussetzung die That- 
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Sache in's Feld , dass im ältesten Sanskrit die Scheidnng der Modi noch 
nicht so consequent durchgeführt sei; wie im Griechischen, und scUiesst 
daraus, dass man bei immer tieferem Bohren auf eine Sprachschicht 
konmien werde , in welcher die Scheidung noch gamicht begonnen habe. 
Ueber den Gebrauch im Sanskrit liegt mir jetzt ein viel reicheres Ma- 
terial, namentlich aus der alten Prosa vor, aus dem sich, wie mir 
scheint, ergiebt, dass die grössere Freiheit im Gebrauch der Modi, die 
wir im Yeda finden, nur zu einem Theil auf das höhere Alter desselbeiif 
zum anderen Theil aber auf die Eigenthümlichkeit der Literaturgatbug 
zu schieben ist. Indessen, wie man auch hierüber urtheUen möge, so 
viel steht fest, dass nicht wenige Gebrauchstypen des conj. und opt 
sich im Sanskrit, Iranischen und Griechischen in solcher üeberein- 
Stimmung vorfinden, dass sie aus historischer Gemeinsamkeit erklärt 
werden müssen. Es muss also angenommen werden, dass schon in d^ 
Grundsprache eine Anzahl von verschiedenen Typen des GonjnnetiT- 
und Optativgebrauchs vorhanden waren. Ob man nun for eine nod 
weiter zurückliegende Zeit der Ursprache einen anderen Zustand an- 
nehmen ynll, hängt mit der Frage zusanmien, wie man sich die 
Beziehung von Form und Bedeutung denkt Mir erscheint es nach m 
vor natürlich, für verschiedene Fonnen auch verschiedene Bedeutungen 
anzunehmen. Wie gross freilich der Yerschiedenheitswinkel in urältester 
Zeit gewesen sei, können wir nicht mehr berechnen. 

Ich habe sodann angenonmien, dass der einfache Satz älter sei als 
der zusammengesetzte, und dass man daher die älteste Bedeutung der 
Modi nur in den einfachen unabhängigen Sätzen suchen dürfe. Bergaigne 
seinerseits leugnet, sermonem unquam subjectis sententüs carmsse. 
Ohne mich hier auf die Geschichte der Sätze einlassen zu wollen, con- 
statire ich nur, dass es schwierig ist zu entscheiden, wie alt gewisse 
Typen der Nebensätze sind. Es ist deswegen durch die Vorsicht 
geboten , den Grundbegriff eines Modus nicht in einer Satzart zu suchra, 
die möglicherweise jung ist. Sicher indogermanisch aber sind die ein- 
fachen Hauptsätze, und sie sind daher das natürliche Feld für die Auf- 
suchung der Grundbegriffe. 

Endlich habe ich als Grundbegriff des Conjunctivs den Willen, als 
Grundbegriff des Optativs den Wunsch angenommen. Ich gebe jetzt zu, 
dass ich nicht vermag, den Begriff des Willens oder einen anderen 
Grundbegriff mit der Form des Conj. in einen etymologischen Zusammen- 
hang zu bringen, und auch die Analyse der Optativform steht nicht so 
fest, dass ich auf ihr ein syntaktisches Gebäude errichten möchte. Es 
bleibt also nur übrig, die Grundbegriffe aus der Betrachtung der 
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Gebrauchsweisen zu gewinnen, wenn man nicht vorzieht, auf diesen 
Versuch überhaupt zu verzichten. Unternimmt man den Versuch der 
Darstellung von einem Grundbegriff aus, so wird man sich, glaube ich, 
immer noch am meisten durch meine Formulirung Wille und Wunsch 
befriedigt fühlen. Eine andere Möglichkeit wäre, in beiden Modi den 
futurischen Sinn zu findeg, und zwar im Conj. die Bezeichnung der 
nahen, im Opt. die der ferneren Zukunft. Unter dieser Voraussetzung 
müsste die von mir Synt. Forsch. I. gewählte Anordnung gänzlich um- 
gestaltet werden. 

Nach diesen Vorbemerkungen untersuche ich, welche Gebrauchs- 
weisen des Conjunctivs und Optativs als proethnisch zu gelten haben. 
"Wenn ich dabei nur die Hauptsätze berücksichtige, so geschieht dies, 
weil noch nicht eingehend genug untersucht ist, inwieweit auch die 
Ausbildung der Nebensätze etwa schon in die vorgriechische Zeit zu 
yerlegen ist. Zur Vergleichung gelangen dabei nur das Sanskrit (in 
meinen Synt. Forsch. I.) und das Iranische (bei Bartholomae S. 182 ff., 
der sich meiner Auffassung und Anordnung grosstentheils angeschlossen 
hat), weil nur in diesen beiden Sprachen die beiden Modi ebenso 
getrennt erhalten sind, wie sie im Indogermanischen waren. 

Im Gebrauch des Conjunctiv's ist proethnisch der Conj. des 
Wollens in der ersten sing, und der Aufforderung in der ersten pl. 
(Synt. Forsch. I, 109 ff.). In der zweiten und dritten Person wurde, 
wie die Uebereinstimmung des Sanskrit, Iranischen, Lateinischen zeigt, 
der Conj. im Indogermanischen auffordernd gebraucht, dem Imperativ 
sehr nahe kommend, oder sich mit ihm deckend. Dieser Gebrauch ist 
im Griechischen fast verloren. Dass er einst vorhanden war, habe ich 
Synt. Forsch. I, 20 aus dem Gebrauch mit jw^, in Nebensätzen, und in 
den verwandten Sprachen mit Eecht gefolgert. Auf der Beweisfahig- 
keit der Stelle Soph. Phil. 300 mag ich nicht mehr bestehen, da die 
Ueberlieferung des Sophocles sehr mangelhaft ist. Dagegen ist seit 
dem Erscheinen des ersten Bandes der Synt. Forsch, eine Inschrift aus 
Elis zu Tage getreten, in welcher dieser Gebrauch des Conj. unzweifel- 
haft erscheint. Es ist das Ehrendecret für Ja^(mQ(kr]Q aus Tenedos 
(Cauer Nr. 116), in welchem es heisst: zd de xpdq)La/^a to yeyovÖQ aTtö 
Tag ß(aX&Q yQacpev iy xdXYMixa avceted-^ ev rd iaQOv rtSi Jiöq ztS 
^OkvfiTtlo)' was nm* übersetzt werden kann „das Dekret soll aufgestellt 
werden" und weiterhin: Ttegl öe ztS aTioaTalä/^ev toIq TeveöioLQ tö 
yeyovÖQ ipdcpcofia inciaekecav Ttoirjopcai Nv^döqoiiOQ ö ß€t)loyQdg)OQ , wo 
TtoLi^av gleich Tcoii^arfvaL ist und eTiifdleiav Ttoirjoctai zu übersetzen: 
Nikodromos soll Sorge tragen. Dass diese Auffassung die einzig 
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mögliche ist, erkennt anch Eirchhoff Archäologische Ztg. 75, 186 an 
mit den «Worten: „der conj. aor. ävared-f steht hier wie Ttoi'/jatm 
augenscheinlich ganz im Sinne eines positiven Imperativs/^ Es ist nidit 
zu bezweifeln, dass dieser Conjunctiv- Typus im Griechischen ausstarb, 
weil der Imperativ dem Bedürfniss genügte, es ist aber sehr interessant 
zu sehen, wie der alte Gebrauch noch nach Alexanders des Grossen 
Tode in einem Dialekt aufbaucht. Proethnisch ist femer die Yerbindong 
von (itj {md) mit dem Conj. des Wollens , während bei dem ftitnrischen 
Conj. die andere Negation nä im Sanskrit, oi im Griechischen steht 
üeber infj md wird noch beim Imperativ gehandelt werden. Ebenso ist 
proethnisch der Conj. in dubitativen und deliberativen Fn^en. Indische 
Belege far diejenige Form der Frage, welche Synt. Forsch. 1 , 186 noch 
unbelegt blieb, finden sich in der alten Prosa, z. B. 9^^- Br. 2, 2,4,6: 
sä vy äcikitsaj Juhavani? üt er überlegte, soll ich opfern? 

Im Gebrauch des Optativs ist proethnisch der Opt. des Wunsches 
in seinen verschiedeneu Nuancen^ und ebenso der Optativ im Aussage- 
satz , den ich als futurischen bezeichnet habe (Synt. Forsch. I, 200 i) 
von dem der sog. Optativ der gemilderten Behauptung eine ünterab- 
theilung bildet. In wie weit dieses letztere ausserhalb des Griechischen 
anzuerkennen sei, darüber möchte ich mir kein bestimmtes ürtheil 
erlauben. Jedenfalls ist die reiche und feine Verwendung gerade dieses 
Optativs eine Specialität des Griechischen. Dass auch der Gebrauch 
des Optativs in Fragesätzen proethnisch sei, ist Synt. Forsch. I, 245 ff. 
gezeigt. 

Es kann hiernach nicht zweifelhaft sein, dass Conj. und Opt. als 
getrennte Modi im Griechischen ein indogermanisches Erbtheil sind, 
und dass die Gebrauchstypen, welche wir in griechischen Hauptsätzen 
finden, wesentlich schon im Indogermanischen vorhanden waren. 

Auf das Detail gehe ich hier nicht näher ein, da ich Synt. Forsch.! 
ausführlich über Conj. und Opt. gehandelt habe, und das was ich jetzt 
an dieser Arbeit zu ändern und zu bessern finde, lieber einer anderen 
Gelegenheit vorbehalte. 

Der Imperativ. 

Nur drei Personen des Imperativs haben eigene Formen, die 
zweite Sing., die dritte Sing, und die dritte Plur. Die zweite Sing, 
hat im Sanskrit drei Formen, z. B. bhdra (qpeV)> Qrtidhi (ydi^d-i) und 
bhdratad. Die letztere unterscheidet sich von bhdra so wie anuxh von 
ama, wie ich Synt. Forsch. III, 2 ff. nachgewiesen habe. Im Griechi- 
schen ist die Form auf -tad bekanntlich nur in den Glossen q)ca;(Sg und 
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il&eT(ög (wenn der Accent so richtig ist) erhalten. Offenbar ist die 
Form sonst verloren gegangen, weil kein Bedürfniss vorlag, den alt- 
überlieferten Bedeutungsnnterschied fest zu halten. Vielleicht trug zur 
Verdrängung der Form auch der Umstand bei, dass der Gebrauch des 
Infinitivs sich in einer Weise entwickelt hatte, dass er dem Gebrauch 
der Form auf -Tcog ganz nahe kam oder völlig entsprach. Die dritte 
Sing, lautet im Sanskrit nur auf - tu woneben , wenn auch selten, eben- 
falls die Form auf - tad erscheint. Das Griechische tio entspricht diesem 
'tad. 

In der dritten Pluralis hat das Indische -ntu^ dem im Griechi- 
schen nichts entspricht^ so wenig wie dem -tu des Singulars. Die 
Endung -vtcü (so ist die ältere Form), beruht wohl auf Nachbildung 
des Singulars. 

Aus dem Umstand, dass die Bezeichnung der Personen durch die 
Suffixe nicht reinlich abgegränzt ist^ zusammen mit der Thatsache, dass 
so wenig Suffixe vorhanden sind, darf man vielleicht den Schluss 
ziehen, dass die Imperativformen ursprünglichst nicht auf bestimmte 
Personen bezogen wurden, sondern infinitiv artige Bildungen waren, bei 
deren Gebrauch man die Person^ auf welche sich der Befehl bezog, 
nicht ausdrückte (vgl. Brugman, Morphologische Untersuchungen 1, 163). 
Jedenfalls hat aber die VertheUung auf die Personen schon in indoger- 
manischer Zeit begonnen, und ebenso die Ergänzung der nunmehr 
fehlenden. Ueber diese ergänzenden Formen ist schon oben (S. 68) 
eine Andeutung gegeben worden. Es muss auffallend erscheinen, dass 
die zweite und dritte Dualis und die zweite Pluralis im Sanskrit den 
sog. unechten Conjunctiven , d. i. beim Präsensstamme den Imperfect- 
formen ohne Augment völlig gleichen. Dasselbe ist im Griechischen bei 
Xiierov und hiete der Fall, und Ivermv ist von *lvhrpf nur in einer Weise 
verschieden, die spätem Ursprungs sein kann. Ich glaube also in der 
That^ dass diese Formen identisch sind, und der Imperativ zusammen- 
gesetzt ist aus den alten Imperativformen als erster Schicht, und den 
sog. unechten Conjunctivformen als zweiter. 

Was die Vertheilung auf die Tempusstänune betrifft , so finden wir 
in den asiatischen Sprachen fast nur den Imper. Präsentis. Namentlich 
ist beachtenswerth , dass das Sanskrit den Imper. des S-Aorists^ der in 
der vedischen Sprache nur in ganz wenigen Exemplaren vorhanden ist, 
in der ältesten Prosa bereits gänzlich aufgegeben hat. Man braucht 
daselbst in der positiven Aufforderung stets den Imp. praes., in der 
negativen den unechten Conj. aor. (selten den Conj. praes.), z. B. ^^t. 
Br. 3, 2, 4, 11 heisst es: „der Geist befiehlt ler Stinune^^ itthdmvada 
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,, sprich so/' oder nid etdd vOdih „sprich nicht so/' Wenn man uon 
die ganz absonderliche Bildung der zweiten sing, im Aorist act and 
med. im Griechischen bedenkt, die jedenfalls nicht alt ist, so liegt die 
Yermuthmig nahe, dass erst das Griechische den Imper. aoristi, der 
in indogermanischer Zeit kaum angewendet wurde, zu einem häufig 
gebrauchten Modus erhoben hat 

Von dieser Grundlage aus lassen sich nun wohl auch die Verbin- 
dungen von fi/j verstehen. Wie konmit es, dass ^ wohl mit demimp. 
präs., aber sehr selten mit dem Imper. aoristi, dagegen so gut wie nie 
mit dem Conj. präs., aber so sehr häufig mit dem Gonj. aor. verbunden 
wird ? Zur Lösung dieses Bäthsels scheint mir eine Beobachtung dienen 
zu können, welche Grassmann über den vedischen Gebrauch von md 
gemacht hat. Es wird ausnahmslos mit dem unechten Gonjunctiv, nie 
mit den wirklichen Imperativformen verbunden. Es diente also 
wahrscheinlich der Imperativ ursprünglich nur der posi- 
tiven Aufforderung, bei negativen Aufforderungen gebrauchte man 
md mit dem unechten Conj. Im ältesten Sanskrit hat sich dies Yer- 
hältniss erhalten, im Griechischen dagegen dehnte sich, da der gesanunte 
Imperativ (erster und zweiter Schicht) als eine einheitliche Formation 
empfunden wurde, die Verbindung mit fn^ von der zweiten Schicht, bei 
der sie überliefert war, auch auf die erste aus. Da nun der Imperativ 
präs. von allem Anfang an im Griechischen eine geläufige Form war, 
so befestigte sich als dauernder Typus die Construktion von jua^ mit dem 
Imper. präs. Der Imper. aoristi dagegen war, wenn die oben ange- 
deutete Hypothese Grund hat, im allerältesten Griechisch so gut wie 
nicht vorhanden. Man musste desshalb beim Aorist um ein Verbot o. 
dgl. auszudrücken, zum Gonjunctiv mit fn^ greifen, und so entstand als 
ein zweiter fester Typus fn^ mit dem Conj. aoristi. Als nun der Impe- 
rativ aoristi später häufiger wurde, war der Gonjunctiv - Typus schon 
so eingelebt, dass ein Imperativ mit fn^ fast garnicht dagegen aufkonunen 
konnte. Es scheint mir also , dass die Bevorzugung des Imperativs im 
Präsensstamme und des Conjunctivs im Aoriststaumie keinen logischen, 
sondern einen historischen Grund hat. 



Achtes Kapitel. 

Das yerbum Inflnltmii. 

Hinsichtlich des Infinitivs ist neuerdings eine so grosse Ueber- 
einstimmung der Ansichten erzielt worden, dass ich mich damit begnügen 
kann, in einer kurzen Skizze, wesentlich im Anschluss an Wilhelm, de 
infinitivi forma et usu Eisenach 1872, Jelly, Geschichte des Infinitivs 
München 1873 u. a. einen üeberblick über die Geschichte des Infinitivs 
zu geben. 

Im Veda giebt es einen Dativ vidmdne von dem Stamme vidmdn^ 
Wissen, Weisheit, und daneben einen Instr. vidmdna. Der Dativ vid- 
mdne erscheint nur in der Verbindung mit prichdmi z. B., Ev. 1, 164, 6 
kavtn prichami vidmdne „ich frage die Sänger zum Wissen." Wenn 
Grassmann vidmdne als Infinitiv bezeichnet, so geschieht das nicht 
sowohl, weil man statt „zum Wissen" geschmeidiger übersetzt „um 
zu wissen," sondern weil im Griechischen das entsprechende flöfievac 
Infinitiv ist. Für das Griechische wird auch niemand die Richtigkeit 
dieser Bezeichnung bezweifeln, und wir hätten also die merkwürdige 
Thatsache zu verzeichnen, dass die gleiche Wortform im Sanskrit als 
Dativ eines abstrakten Substantivums, im Griechischen als Infinitiv 
bezeichnet wird. Durch die neueren Untersuchungen ist nun gezeigt 
worden, dass in diesem Falle das Sanskrit den ursprünglichen, das 
Griechiche den weiter entwickelten Zustand zeigt, und man ist auch im 
Stande, den Gang der Entwickelung zu verfolgen, und zwar im Indischen 
selbst. Es giebt im Sanskrit u. a. eine von uns als Infinitiv bezeichnete 
Form davdne, welche mit dem griechischen doijvai (kyprisch ööhvai) 
identisch ist. Diese unterscheidet sich von dem oben besprochenen 
vidmdne dadurch, dass neben davdne kein anderer Casus von dem 
Stamme davdn vorkommt, dass also der Dativ isolirt ist, und ferner 
dadurch, dass neben davdne „zum Geben" die Gabe zwar auch im 
Genitiv stehen kann, z. B. davdne vdsünäm „ zum Spenden von Gütern," 
dass aber doch auch die verbale Construction eintreten kann, z. B. 
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bhüri dävdne „zum Geben Vieles, um Vieles zu geben." Was wir an 
davdne gezeigt haben , lässt sich auch an anderen Beispielen nachweisen, 
und somit der Satz begründen: Geydsse Formen, welche wir Infinitive 
nennen, sind ursprünglich Dative von abstrakten Substantiven, welche 
sich von den Dativen anderer Substantive nur dadurch unterscheiden, 
dass sie verbale Construction haben können, und dass neben ihnen selten 
andere Casus von demselben Stanune gebildet werden. Somit ist der 
Infinitiv in dem bisher beschriebenen Sinne nichts als eine syntaktische 
Kategorie. 

Mit den indischen Formen auf -mdne sind nun die griechischen 
auf -fievat identisch, und mit denen auf -vdne die griechischen auf -m 
(wie Curtius Verbum 2, 96 ff. sehr wahrscheinlich gemacht hat). Die 
Inf. auf -fiev sind höchst wahrscheinlich Locale derselben Stämme, von 
denen die auf -fievav Dative sind. 

Es sind also auch diese griechischen Infinitive genau so vne die 
indischen zu beurtheilen, nur dass die Entwickelung in Griechenland 
noch einen Schritt weiter gegangen ist, insofern jede Erinnerung an die 
Substantivnatur von Formen wie äöfievac geschwunden ist, sie also im 
Bewusstsein der Sprechenden gänzlich auf die verbale Seite herüber- 
gezogen sind, und also auch eine Verknüpfung mit den verschiedenen 
Stämmen des Verbums stattfindet. Indem döfievac gänzlich als Verbal- 
form betrachtet wird, tritt es in innerliche Beziehung zu do^gy edoaav 
u. s. w., und so gut nun neben edoaav ein ddaovac besteht, so gnt 
bildete man auch neben döfievac ein dioaifjievaL u. s. w. 

Etwas anders als mit den bisher erwähnten Inf. auf -fjsvav, -fuv 
und -vaL steht es mit denen auf -ad^ai^ welche mit den indischen auf 
-dhyai identisch sind (wenn man auch über das a verschieden urtheilen 
kann) und mit denen auf -uv^ von denen Curtius es neuerdings wahr- 
scheinlich gemacht hat, dass sie mit dem indischen Inf. auf ^sani der 
Form nach übereinstimmen. Die Inf. auf ^dhyai und -sani verdienen 
auch vom Standpunkt der griechischen Terminologie aus durchaus den 
Namen von Infinitiven, einmal insofern sie nur verbale Construktion 
zeigen, dann insofern sie auch Imperativisch gebraucht werden können, 
und endlich insofern sie aus mehreren verschiedenen Tempusstänmien 
gebildet werden können, so hat man z. B. strimshdni von einem Prä- 
sensstamme mit nd , pibadhyai von einem aus der verdoppelten Wurzel 
bestehenden Präsensstanmie, und vavridhddhyai von einem Perfectstamme. 
Ueber die Etymologie dieser Formen, können wir nicht mit solcher 
Sicherheit urtheilen, wie bei der ersterwähnten Gruppe, doch ist wahr- 
scheinlich, dass der Inf. auf -dhyal Dativ, der auf ^sani Localis eines 
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Substantivuins sei. Jedenfalls aber war schon in der Grundsprache 
jeder innere Zusammenhang dieser Bildungen mit irgend welchen Nomi- 
nalstämmen verloren, sie waren bereits in der Grundsprache da ange- 
kommen, wo wir im Griechischen ööfievat. u. s. w. finden. 

Demnach darf man behaupten, dass die Formen auf -ad^at und 
-eiv als fertige, die auf -fievai, -fisv, -hvai als werdende Infinitive in 
das Griechische übergegangen sind. 

Wie ist nun die weitere Entwickelung im Griechischen gewesen? 
Zunächst sind auch die noch nicht fertigen Infinitive zu fertigen gemacht 
worden, und ist damit eine völlige Egalisirung der verschiedenen Arten 
des Infinitivs , die im Sanskrit noch nicht vorhanden ist , und also auch 
in der Grundsprache noch nicht vorhanden war, herbei geführt worden. 
Sodann ist die Angliederung der Infinitive an die verschiedenen Tempus- 
stämme vollendet worden. Schon im Sanskrit zeigt sich dieselbe im 
Beginn, wie man am bequemsten in meinem altindischen Yerbum 
S. 221 ff. übersehen kann. Daselbst zeigt sich mehrfach eine Be- 
ziehung zum Präsensstamm, vereinzelt eine solche zum Perfectstamm 
(vavridhddhyai) und wohl auch zum Aoriststamm. Wenigstens scheint 
mir jetzt wahrscheinlich, dass jishe als Inf. aor. aufzufassen sei, vom 
Aorisstamm jish- ebenso gebildet wie drige etc. aus der Wurzel, und 
zwar auf dem Wege der Nachbildung. Im Griechischen entspricht 
likj-av (denn der Aoriststamm ist Iva-, nicht Ivaa), Von einem Inf. 
fut. findet sich im Sanskrit noch keine Spur. Dabei versteht es sich 
von selbst, dass der eigenthümliche Sinn der Tempusactionen sich auch 
in dem Infinitiv spiegelt, was namentlich wegen des Inf. aor. bemerkt 
zu werden verdient. Dass derselbe nicht etwa ursprünglich den Sinn 
der Vergangenheit hat, sondern ihn nur unter gewissen Umständen an- 
nehmen kann , hat Capelle in dem gleich zu erwähnenden Jahresbericht 
S. 113 ff. bei Gelegenheit der Besprechung einer Arbeit von Cavallin 
gut entwickelt. Eine völlig selbständige That des Griechischen ist die 
Stempelung des Inf. auf -ad^ai zum medialen Infinitiv und damit die 
vollständige Einverleibung des Infinitivs in das System des Verbums. 
Dass der Infinitiv als Nomen mit dem Genus des Verbums nichts hat 
zu thun haben können, ist oft auseinander gesetzt (z. B. von Bopp, 
Vgl. Gr. III. § 868) , dass aber , nachdem er völlig verbal geworden 
war, auch die Kategorie des Genus verbi auf den Inf. angewendet 
worden ist, darf nicht Wunder nehmen. Dass gerade die Form auf 
-ad^ai medialen Sinn erhielt, lag sicherlich an ihrer an die Medial- 
formen erinnernden äusseren Gestalt. 
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üeber die Weiterentwickelung der ursprünglichen Casosbedeutimg 
des Infinitivs hat sich C. Capelle in dem Jahresbericht über die neueren 
Arbeiten auf dem Gebiete der homerischen Syntax Philologus XXXYII. 
Bd. 1. S. 89 ff. in einer Weise ausgesprochen^ der ich in allem Wesent- 
lichen beistinune. Ich beschränke mich daher auf einige wenige Be- 
merkungen. 

Mit Becht sagt Capelle dass sich in dem finalen und consecutiven 
Infinitiv bei Homer der älteste Gebrauch dieser Form zeige (S. 95). 
Geht doch dieser Gebrauch deutlich zurück auf den dativischen ürsinn 
des Infinitivs (der den locativischen Bestandtheil in sich au%esogen hat), 
zurück. Aus dem dativischen Sinn geht auch der Imperativische Ge- 
brauch hervor (vgl. a. a. 0. S. 111), der, wie die üebereinstimmung des 
Altindischen bei den Formen auf -dhyai uud -sani zeigt, so gut wie 
der finale und consecutive Gebrauch proethnisch ist Im ältesten San- 
skrit sieht man deutlich , wie durch einen sog. Imperativischen Infinitiv 
einfach die Handlung als ein zu erstrebendes Ziel hingestellt wird, wo- 
bei die redende Person selbst oder eine zweite oder dritte als handehd 
gedacht werden kann. Wir übersetzen z. B. die Worte Rv. 1, 27, 1 
dgvam nd tvd vdravantam vandddhyai ich will dich rühmen wie ein 
langgeschweiftes Boss, dagegen 6, 15, 6 agnim-agnim vah samidM 
duvasyata prlyäm-prlya/m vo dtithim grimshdni verehret jedes Fener 
mit Holz, preiset euren lieben Gast. Ist eine dritte Person genannt, 
so steht sie im Nominativ, z. B. Xjandm dyaür . . abhi prabhüshdni 
beim Opfernden soll sich Dyaus einstellen 10, 132, 1. Es würde 
nützlich sein, wenn der Gebrauch des imperativen Infinitivs im 
Indogermanischen monographisch dargestellt wurde. Dabei würden 
namentlich auch die den Inf. auf -dhyai entsprechenden Zendformen zu 
betrachten sein. Von Interesse ist auch die Bedeutungsnüance dieses 
Infinitivgebrauches bei Homer. Wie Dr. Gädicke beobachtet hat, wird 
der Inf. bei Homer meist im Sinne des Imperativs Futuri gebraucht 

Die Construction des acc. cum inf. kennt das Sanskrit nicht, sie 
war also auch in der Grundsprache nicht vorhanden. lieber die Ent- 
stehung derselben theile ich im Wesentlichen die Anschauungen, welche 
Curtius in den Erläuterungen zu seiner griechischen Schulgranmiatik ent- 
wickelt hat. Wie bedeutungsvoll die Erwerbung dieser Construction für 
die griechische Bede geworden ist , kann man namentlich dann ermessen, 
wenn man bedenkt, dass die im Griechischen so unendlich häufig gebrauchte 
oratio obliqua erst auf dieser Grundlage möglich geworden ist. 

Die Verbindung mit üare (/ 42, ^21) ist natürlich erst möglich 
geworden, nachdem durch die acc. cum inf. die Vorstellung entstanden 
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war, dass der Infinitiv so zu sagen das verbum finitum eines abhängigen 
Satzes sein könne. 

Als ein wichtiges historisches Eesnltat der vergleichenden Betrach- 
tung halte man namentlich fest , dass der acc. cum inf., mithin auch die 
gesammte indirecte Eede eine Errungenschaft^ der Griechen ist. 

Participia d. h. Adjectivbildungen von einem Tempusstamme 
mit gewissen eigenthümlichen Suffixen gab es im Indogermanischen von 
allen vier Tempusstämmen, und zwar in activer und medialer resp. 
passiver Bedeutung. Ausserdem scheinen gewisse Adjective, die mittels 
der Suffixe -ta und -na aus der einfachen Wurzel hergeleitet sind, im 
Sinne eines part. perf. pass. verwendet worden zu sein. Dieselben sind 
aber im Griechischen, weil das part. perf. med. genügte, ausser Gebrauch 
gekommen. Ob das part. aor. in der Ursprache in so häufigem Gebrauch 
war, wie im Griechischen, ist sehr zu bezweifeln. Im Sanskrit und 
Iranischen ist es so gut wie garnicht vorhanden. Es scheint vielmehr, 
als müsse die häufige Verwendung dieses Participiums als eine Errungen- 
schaft des Griechischen angesehen werden. Es unterliegt keinem Zweifel, 
dass durch den Besitz dieses Participiums das Griechische einen Vorzug 
vor allen indogermanischen Sprachen besitzt , der durch die damit wett- 
eifernden Bildungen anderer Sprachen, z. B. des Sanskrit, nicht erreicht 
wird. Das Sanskrit bedient sich da wo die Griechen dieses Participium 
gebrauchen, der viel ungelenkeren Absolutiva. Wenn die Inder z. B. 
einen Satz mit täduMvd „so gesprochen habend*' eig. „nach Sprechung 
dieses" an den vorhergehenden anknüpfen, so lässt sich aus uhtvä 
nicht entnehmen, ob einer oder mehrere, ob ein Masc. oder ein Fem. 
gesprochen hat, was doch bei elTtdfv, eiTtövreg, eirco^aa der Fall ist. 
Der griechische Satzanschluss ist also bei weitem fester als der indische. 

Die Participia haben natürlich den Sinn ihres Tempusstammes, was 
bei allen, ausser dem part. aor. ohne Weiteres klar ist. Dass dieses 
aber auch nur scheinbar den Sinn der Vorvergangenheit, in Wahrheit 
vielmehr den Sinn der eintretenden Handlung enthält, ist von Curtius 
(Erläuterungen u. s. w.) in einer Weise ausgeführt worden, der ich nichts 
hinzuzusetzen habe. 

Ueber den absoluten Gebrauch des Participiums in der Construction 
der sog. genetivi absoluti habe ich früher falsch geurtheilt. Classen 
Beobachtungen über den homerischen Sprachgebrauch (Frankfurt 1867) 
hat in völlig überzeugender Weise nachgewiesen, dass dieser Gebrauch 
sich erst im Griechischen entwickelt hat. 



Neuntes Kapitel. 

Die PrBpositionen. 

Eine Anzahl griechischer Präpositionen ist mit denen anderer 
Sprachen identisch, uamentiich dvä mit Zend ana, 0.716 mit Sanskrit Agoi 
Z. a'ga^ ircl mit S. opi Z. ai|n, Ttaqa mit S. para Z. para, ttc^ mit 
S.pdW Z.^iri, Tr^cJg ^ror/ mit S. prcUi Z. paiti, 7iq6 mit S. ^d Z. ^ra. 
Das griechische Hiia und juera haben nicht gerade identische Wörter in den 
asiatischen Sprachen neben sich , aber doch Verwandte, &fia in sdm and 
Genossen, fiera in smät (oder etwa mühds?). Dazu kommt noch m, 
das im Griechischen als Präposition verloren gegangen, im S. dti und 
Zend (litt aber als solche erhalten ist. In den italischen Sprachen finden 
ivy h. und ^ (das vermuthlich mit cum identisch ist) ihre Analoga.^ 

lieber die ursprüngliche Anwendung dieser Präpositionen ist man 
jetzt zu einer übereinstimmenden Meinung gelangt. Man ninmit all- 
gemein an, dass die Präpositionen ursprünglich wie alle Wörter Prei- 
wörter (sog. Adverbia) waren, und dann Begleit Wörter wurden, 
und zwar von Anfang an in grösster Ausdehnung verbale Begleitwörter, 
dagegen Anfangs seltener und erst im Laufe der Zeit häufiger werdend 
nominale Begleitwörter. In der ältesten Zeit war es die wesentliche 
Aufgabe der Präpositionen , die Richtung der im Verbum ausgedrückten 
Handlung näher zu bestimmen, die Beziehung der Handlung aber auf 
einen Gegenstand drückte der Casus allein aus, ohne Beihülfe der Prä- 
positionen. . Im Sanskrit finden wir diese Beihülfe erst sehr spärlich 
(„Im Sanskrit kann man oft 10 bis 20 Seiten lesen, ohne irgend einer 
Präposition mit einem von ihr regierten Casus zu begegnen." Grass- 
mann in Kuhns Zeitschrift 23, 560)^ im Griechischen jedoch schon so 
häufig, dass alle oben genannten Präpositionen im Griechischen sowohl 



1) afi(f)l habe ich nicht behandelt, weil ich die Bedeutungsentwickelung nicht 
klar zu legen vermag, vno nnd vniQ nicht» weil das etymologische Yerhältniss zv 
den S- Formen des Lateinischen nicht klar ist. Auf die dem Griechischen allein 
angehörigen Präpositionen bin ich nicht eingegangen. 
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bei Verbis als bei Nominibus erscheinen, während im Sanskrit und 
Zend einige derselben wie pdra und prd gar nicht mit Casus verbunden 
vorkommen. 

Indem ich mich begnüge, auf diese durch frühere Untersuchungen 
(vgl. Lange über Ziel und Methode der syntaktischen Forschung, Verh. 
der Göttinger Philologenversammlung 1852, Curtius Erläuterungen, 
Grassmann a. a. 0.) festgestellten Thatsachen zu verweisen, fuge ich 
einige Bemerkungen über die Verbindung der Präpositionen mit Verben 
und mit Casus hinzu. 

1. Die Präpositionen als verbale Begleitwörter. 

Für das älteste Sanskrit ergeben sich folgende Begeln, deren Gül- 
tigkeit durch einzelne Ausnahmen, die in einer Sanskritsyntax zu 
erörtern sein würden, nicht beinträchtigt wird: 

Im Hauptsatz ist die Präposition frei und betont, das Verbum 
enklitisch, z. B. dpa gachcUi „er geht weg", dagegen im untergeord- 
neten Satz wird die Präposition mit der betonten Verbalform zusammen- 
gesetzt, z. B. yds apagdchati „welcher weggeht." 

Das Griechische stimmt mit dem Sanskrit insofern überein, als die 
Präposition wenigstens in der homerischen Sprache noch häufig genug 
selbständig erscheint, in der sog. Tmesis, und als auch später die Zu- 
sammensetzung nicht mit dem Verbum stattfindet, sondern abgesehen 
von einzelnen Ausnahmen. wie im^evöcoy nur mit der einzelnen Verbal- 
form , so dass also z. B. im Sanskrit wie im Griechischen das Augment 
hinter der Präposition steht. 

Schwieriger, vielleicht unmöglich, ist die Entscheidung der Frage, 
ob diejenigen Betonungaverhältnisse , welche wir im Sanskrit finden, 
auch für das vorhistorische Griechisch angenommen werden müssen. Ich 
wer4e bei der Lehre von der Wortstellung zu zeigen suchen, dass aller- 
dings im Griechischen noch Spuren von einstiger Enklisis des verbum 
finitum vorhanden sind. Ich nehme also an, dass man in ältester Zeit 
im Griechischen entsprechend dem indischen dpa gachati sagte a/ro 
ßacvei. Ob aber auch die Behandlung des Verbums im Nebensatze die- 
selbe war, wird sich schwerlich erweisen lassen. Mit dem Eintritt 
des Dreisilbengesetzes nämlich waren im Hauptsatz Betonungen wie 
ofTTO ßaivei nicht mehr möglich, wurden vielmehr durch äTtoßaivei 
ersetzt, und damit auch im Hauptsatz eine Bildung herbeigeführt, wie 
man sie nach Analogie des indischen apagdchati für den Nebensatz zu 
erwarten hat Es wurde also die Verschiedenheit der Betonung des 
Verbums im Haupt- und Nebensatz — wenn sie überhaupt vorhanden 
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war — jedenfalls durch die Herrschaft des Dreisilbengesetzes früh 
verwischL 

Ob üntersnchongen darüber gemacht sind, in welcheai Falle nn- 
mittelbar vor dem Verbnm stehende Präpositionen bei Homer selbständig 
zn schreiben sind, and in welchem nicht, ist mir nicht bekannt Wer 
sie etwa anstellt, wird den eben skizzirten Hintergrund dieser Erschei- 
nungen nicht übersehen dürfen. 

Als zweite Begel ergiebt sich aus dem älteren Sanskrit folgende: 
die Formen des verbum infinitum werden mit der PräposStion zu einem 
Worte vereinigt, und zwar ist die Verbindung um so fester, je ent- 
schiedener nominal die betreffende Form ist also am festesten bei dem 
Participium auf -to, z. B. pdrikritas^ während bei dem Part präs. act. 
und bei dem Infinitiv auch Getrenntheit der Präposition vorkommt, 
z. B. prd dävdne wie a/ro do^avai. Im Griechischen ist das Yerhalt- 
mss dasselbe. 

Auch die Verbindung mehrerer Präpositionen mit dem Verbnm 
findet sich im Griechischen ebenso wie im Sanskrit. Die Vergleichung im 
Detail würde sich bequemer durchführen lassen , wenn in unseren grie- 
chischen Lexicis nicht die schlechte Sitte herrschte, die sog. zusammen- 
gesetzten Verben unnatürlich von dem einfachen Verbum zu trennen. 

2. Die Präpositionen als nominale Begleitwörter. 

Dass die Präpositionen ursprünglich nicht vor, sondern hinter dem 
Casus standen, dass also in der sogenannten Anaströphe nicht bloss die 
ursprüngliche Betonung, sondern auch die ursprüngliche Stellung bewahrt 
ist, ist in dem Abschnitt über Wortstellung ausgeführt An dieser 
Stelle gehe ich einige Präpositionen in ihrer Verbindung mit den ver- 
schiedenen Casus durch, um das Verhältniss zwischen Casus und Präpo- 
sition, und die Entwickelung dieses Verhältnisses zu veranschaulichen. 

ävd urspr. wohl „oben.'' Es tritt zu einem Localis, der dadurch 
in der Weite seiner Bedeutung beschränkt wird. Fa^a^ könnte 
bedeuten: „in, an, auf G. ,'' sobald aber avd hinzutritt, heisst es „anf 
G. oben." Ebenso wirkt es in der Verbindung mit dem Acc. Der Aca, 
welcher wie wir sahen, nichts bedeutet als die unmittelbare Ergänzung 
des Verbums , kann u. a. auch die Erstreckung über Baum und Zeit zu 
bedeuten scheinen, oder anders ausgedrückt: Während urspi-ünglich der 
Acc. nur eine allgemeine Ergänzung des Verbums ist, fassen ihn später 
(aber schon in uralter Zeit) die Bedenden auf als die Erstreckung 
durch Baum und Zeit bezeichnend. Zu diesem Acc. tritt ävd. Die 
Verbindung bezeichnet also ursprünglich „durch etwas hin oben*^ d. i. 
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„über — hin." Doch ist der Begriff der Präposition in vielen Ver-^ 
bindungen nahezu erloschen und nur der Acc- Begriff übrig geblieben* 
Es versteht sich, dass in ältester Zeit ävd nur in der Nähe solcher 
Verba auftreten konnte, bei denen ein Acc. der Erstreckung erscheint. 
Als aber der Typus fest geworden war, erschien er bei allen Verben, 
z. B. auch in dem Satze TcolXat lixaudeg elalv äv' ^Ekhida / 395 , ob- 
wohl ursprünglich bei eIiaL kein Acc. der Erstreckung möglich war. 
Durch die Verbindung mit der Präposition wird der Casus aus der 
Abhängigkeit vom Verbum erlöst. — Dieselbe Verbindung mit dem 
Acc. finden wir auch bei dem zendischen ana, 

oiTtd. Das entsprechende S. dpa und Z. apa (Hübschmann 311) 
ist nur verbales Begleitwort. Der Casus bei aTtd ist wie die Verglei- 
chung mit ab und der Sinn der Präposition zeigt, der Ablativ. Es 
erscheinen daher auch bei ä7c6 die Vertreter des Abi., nämlich der 
Gen., der Casus auf cpi, und der pronominale Ablativ auf -d-ev. Im 
arkadischen und kyprischen Dialekte wurden d7t6 (a/ri;) und e^ (ig) 
mit dem Dativ -Localis verbunden (vgl. ev dfAegatg rgtat ctTtv r^ Sv 
TÖ döUrjfua ytvTijvoi in der Inschrift von Tegea Cauer 117, und a/rv 
''^V 5? (d. i. y^) in der Inschrift von Idalion Cauer 118,^ ferner ig 
TÖi tqyot Teg. und iag t^ forMxj r<J) ßaaiXifog yuxl iag zq tctöXlji Id.). 
Ich sehe die Möglichkeit einer doppelten Erklärung dieser auffalligen 
Thatsache. Da der Dialekt, um den es sich handelt — denn es ist 
ja nur einer — dem üblichen Grunddialekt, welchen wir für die home- 
rischen Gedichte vorauszusetzen haben, sehr nahe steht (näher als ein 
anderer Dialekt), so liegt es nahe zu vermuthen, dass derselbe den Casus 
auf -(fi verhältnissmässig lange bewahrt habe. Man könnte nun an- 
nehmen, dass derselbe sich bei seinem Erlöschen mit dem Dativ ver- 
schmalzen habe und so auch aTcö mit auf den Dativ übertragen sei. 
Die Construction von aTcö und i^ mit dem Gen. -Abi, die doch zweifels- 
ohne auch vorhanden war, wäre dann zu Gunsten der Dativ -Con- 
struction verschwunden. Indessen ist mir doch eine andere Hypothese 
wahrscheinlicher. Es erscheint mir natürlicher, anzunehmen, dass die 
Dativ Verbindung von d7c6 und a^ nicht so alten Datums ist, dass viel- 
mehr auch im Arkadischen Avie in den anderen Dialekten , nach dem 
Verschwinden des Casus auf -qpi^, i^ und d7c6 nur mit dem Gen. -Abi. 
verbunden wurden, und dass die Dativ -Construction nur einer An- 
lehnung au die Construction anderer Präpositionen, namentlich der 



1) Ich fahre Citate aus Inschriften in der Cauerschen Passung an , auch wenn 
ich gegen dieselhe Bedenken hege. 

Delbrück, syntakt. Forsch. IV. ^ 
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Präposition iv ihr Dasein verdankt. Weil man sagte sv r^ y^ so 
bildete man auch h. T(e y^. Auf diese Weise tritt bei Gleichheit der 
Casusform der Gegensatz von fy und «t noch stärker hervor. 

F.7Ci dürfte ursprünglich „daran darauf" bezeichnen, also etwa wie 
avd^ nur dass der Begriff des „oben" weniger hervortritt, dpi im S. ist 
nur als Partikel „auch", im Compositum und als verbales Begleitwort 
vorhanden, wogegen aipi im Zend auch nominales Begleitwort ist. Ueber 
F.7d bei Homer giebt La Roche Zeitschrift f. d. österr. Gymn. 1870, 
S. 81 ff. Auskunft. Danach bezeichnet es mit dem Acc. die Richtung 
auf etwas hin, und über etwas hin, es dient also zur Stütze des Acc. 
des Zieles und der Erstreckung. Es dient dazu, diesen Gebrauch des 
Accusativs mit Entschiedenheit als localen zu bezeichnen (was er ja 
ursprünglich nicht war). Der gleiche Gebrauch liegt im Zend vor, z. R 
vtspämca aipi imdm mm itäaav fjcl yaiav, ^Eiti mit dem Dativ ist 
natürlich nichts anderes als hii mit dem Localis (auch diese Verbin- 
dung liegt im Zend vor). Da aber der Loc. im Griech. mit dem Dativ 
verschmolzen ist, so finden wir hti auch mit echten Dativen verbunden, 
z. B. ¥.7tl Tgioeaai fia%ead^ai u. a. (siehe a. a. 0. 105). Zwar könnte 
man auch in solchen Fällen allenfalls den Loc. festhalten, aber es ist 
nicht einzusehen , warum ktl , welches mit dem Localis von Alters her 
verbunden wurde , sich nicht auch auf den echten Dativ ausgedehnt 
haben sollte, nachdem dieser mit dem Loc. verschmolzen war. Nur 
muss man festhalten, dass die Verbindung mit dem Dativ keine indo- 
germanische ist. Aehnlich steht es mit hd mit dem Genetiv. „Der 
Gebrauch des hti mit dem Genetiv — sagt La Roche — ist bei Homer 
noch beschränkt, sowohl nach der Art als nach der Zahl der vor- 
kommenden Fälle." Wenn man nun diese Fälle bei La Roche S. 108 ff 
mustert, so wird man sich leicht überzeugen, dass ftzL demjenigen Theil 
des Gen. , den man als local empfand , zur Stütze dient. Da nun aber 
dieser locale Gebrauch des Gen. selbst schwerlich uralt, sondern erst 
griechisch ist, so ist natürlich auch diese Verwendung von eTti eine grie- 
chische Errungenschaft. 

jtaqä. Wie man aus dem Vergleich von 7taQd mit S. pdra und 
Z. para, welche aber nicht bei Nominibus erscheinen, mit Wahrschein- 
lichkeit schliessen kann , ist die älteste Bedeutung von pdra „ entlang." 
Diese hat sich nach zwei Richtungen hin entwickelt, und zwar, ange- 
wendet auf ruhende Dinge zu „neben, bei," angewendet auf bewegte 
zu „aus der Nähe, weg, fort." Die letztere Bedeutung liegt un S. 
und Z. vor, im Griechischen in der Verbindung mit dem Gen., die 
erstere im Griechischen in der Verbindung mit dem Acc. und Dat 
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Demnach gestaltet sich die Verbindung von 7taQä mit Casus im Grie- 
chischen folgendermassen (vgl. Kau de praepositionis TzaQa usu in Cur- 
tius Studien III, 1 flf.): Der Gen. bei Ttaqa ist der Ablativ, 7taQä 
Tid-iovolo cjQWTo setzt also eine ursprünglichste Wendung Ttd-iavolo 
cjQWTo „erhob sich vom Tithonos weg" voraus. Zu diesem Ablativ 
trat dann ytaga und Tvd'wvoio ndga bedeutet also eigentlich: „vom 
Tithonos, aus der Nähe fort." Der Dativ bei Ttagd ist eigentlich der 
Localis, Ttagä vavalv bedeutet also: „bei den Schiffen, daneben oder 
in der Nähe." Das daneben verblasste auch zum blossen bei. Endlich 
7taQd mit dem Acc. bedeutet entweder zu — hin, oder an etwas ent- 
lang, an etwas vorbei, es stutzt und belebt also ebenso wie €7ti die 
Accusative der Kichtung und der Erstreckung. Der eigene Sinn der 
Präposition tritt auch da, wo er am meisten verblasst zu sein scheint, 
nämlich bei dem Accusativ der Kichtung insoweit hervor, als (wenig- 
stens häufig) die Längsbewegung (nicht etwa das Anlangen am Ziel) 
hervorgehoben erscheint. 

7t€QL Hinsichtlich der Grundbedeutung von.Tr«^/ stimme ich dem 
Bei, was Grassmann s. y, pari bemerkt: „Die Gmndbedeutung ist die 
der räumlichen Umgebung [rings, ringsum], daher weiter der räumlichen, 
zeitlichen Nähe und der räumlichen Verbreitung. Mit dem Abi. drückt 
es die Bewegung von einem Orte her aus, wobei es gleichgültig ist, ob 
der Ort oben, unten oder in derselben wagerechten Ebene liegt; viel- 
mehr ist die eigenthümliche Beziehung oder Anschauung* welche pari 
der allgemeinen ablativischen Kichtung des Woher hinzufugt, ursprüng- 
lich die, dass der Ort, von wo die Bewegung ausgeht, nicht als ein 
Punkt, sondern als ein rings oder an vielen Punkten den Gegenstand 
umgebender Kaum aufgefasst wird. Da das Umfassende nothwendig 
grösser ist als das Umfasste, so geht aus dem Grundbegriffe der Begriff 
der Ueberragung (in Zusammenfügungen und Zusammensetzungen) her- 
vor, ein Uebergang, der sich besonders in der Zusammenfagung von bhü 
mit pari klar darlegt. Dagegen tritt der Begriff des räumlich höher 
gelegenen (Sonne in Kuhns Zeitschrift 14, 3 ff.) nirgends weder im 
Sanskrit noch in den verwandten Sprachen hervor. Die Uebergänge in 
bildlich aufgefasste, geistige Begriffe ergeben sich leicht." Danach hat 
TTSQi bei dem Accusativ und Localis (z. B. Ttegi axTfj&eaat) keine Schwie- 
rigkeit. Auch der Gen. bei 7teQL im Sinne von „wegen" u. s. w. ergiebt 
sich mit Sicherheit als Ablativ , nach Analogie des Ablativs bei pari 
im Sanskrit im Sinne von 1) von — her, 2) wegen, um — willen, aus, 
gemäss. Fraglich kann nur sein , wie man den Gen. bei Tteqi im localen 
Sinne auffassen soll, wie er z. B. € 68 § S* avroi; Terayvoto TtSQi 

9* 
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a7teiovg ylaqiVQÖio vorliegt. Ich glaube, dass hier tcbqi zu dem localen 
Genetiv getreten ist, ähnlich wie e/r/, denn eine Herleitung dieses 
Genetivs aus dem Ablativ scheint mir nicht möglich. Demnach wird 
7C€qI im Griechischen construirt mit dem Ablativ, Localis , Accusativ^ 
gerade so wie im Zend. Eine weitere jüngere Verbindung ist die mit 
dem localen Genetiv. 

7CQ6g. Die Grundbedeutung von prdti rtQÖg (wovon paiti Ttoti 
dem Sinne nach nicht zu unterscheiden sind), scheint gewesen zu seii^: 
;,nahe, nahebei/' Daher entwickelt sich in der Verbindung mit dem 
Acc. der Richtung der Sinn unseres „nach — hin." Der Dativ bei n^ 
ist natürlich der Localis, den es in ganz ähnlicher Weise stützt nnd 
beschränkt wie BTtL jtaqd u. s. w. Dem Ablativ fügt 7tq6g die Nuance 
hinzu ^ dass die Bewegung aus der Nähe des betreffenden Gegenstandes 
vor sich geht. Aus dieser räumlichen Bedeutung lassen sich die über- 
trageneu leicht ableiten. 

7cq6. S. prd und Z. fra werden nicht als nominale Begleitwörter 
gebraucht. Die Grundbedeutung ist „vom, vor.*' Der Gen. bei Tt^i 
scheint durchweg der Ablativ zu sein, wofür namentlich die Construction 
des lateinischen pro spricht. In ^Ihö^c 7iq6 und rfiid't tvqö sind BMi 
und i^<&^^ behandelt wie echte nominale Locale. 

fiCTcc. Ueber die Grundbedeutung von jucira (dessen Etymologie nicht 
ganz sicher ist) äussert sich Tycho Monmisen in dem Frankfurter Programm 
von Ostern 1874, Frankfurt a. M. 1874) S. 30: „Es ist das Germanische 
mank among, fr. parmi und heisst zunächst und hauptsächlich unter einer 
Anzahl oder Menge. Doch zeigt uns die homerische Sprache wohl 
noch eine ältere, mehr concret- sinnliche Bedeutung. Sie findet sich in 
den beiden Ausdrücken der Iliade ,, zwischen den Kinnladen ^^ {^ 416 
f^evä yv(Xfi7CTfjai yewaaiv^ N 200 ^erä yafiq)rjkffiLv) und „zwischen den 
Beinen" (juera 7coaaLv Nb79 TllO), femer in dem in beiden Gedichten 
häufigen „zwischen (d. i. in, mit) den Händen" (fierä xeqaivy^ u.s.w. 
Dass der Dativ, welcher mit dieser Präposition verbunden erscheint, 
ursrprünglich ein Localis ist, bedarf keines Beweises. Tritt nun juctö 
in dem Sinne „zwischen, unter" zu dem Accusativ, so fügt es diesem 
die Nuance des sich-Mischens, des Erreichens hinzu, z. B. e^to v^ 
q)dla d^eiSv würde heissen „gehe nun zu den Schaareu der Götter," aber 
fAsrä in tQxeo vijv fierä (pdXa x^etöv O 54 fügt die Nuance hinzu, dass 
Here unter die Schaaren der Götter, treten soll. Wenn nun solchen 
pluralischen Wendungen, die bei f4£i;a als die ursprünglichen betrachtet 
werden müssen (vgl. Mommsen a. a. 0. S. 31), singularische nachgebildet 
werden, so verändert sich der Sinn von fietd aus „zwischen" in „nahe 
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heran.*' Und damit ist die weitere Entwickelung zu „nach" in ver- 
schiedenem Sinne gegeben. Die Construktion von fAsrd mit dem Gene- 
tiv ist jungen Datums. Sie ist, wie Mommsen S. 35 sagt, für die 
homerische Sprache so gut wie nicht vorhanden, da sie nur an fünf 
Stellen belegt ist. Sie wird verständlich, wenn man erwägt, dass ein 
localer Genetiv im Griechischen vorhanden ist, und namentlich dass der 
Typus einer Präposition mit dem Gen. im localen Sinne sich immer 
mehr befestigte und erweiterte. Angesichts der (ursprünglich ablativi- 
schen) Genetivconstruktionen mit ä7c6, £^, Ttegi, Ttgög, und der gene- 
tivischen mit €7ti musste sich das Gefühl ausbilden, dass schliesslich jede 
Präposition localer Bedeutung mit dem Genetiv verbunden werden könne. 

a^v. Ueber den Grundbegriff von aijv sagt Mommsen a. a. 0. S. 38: 
jyCvv ist bei Homer der gewöhnliche Ausdruck für die Zugehörigkeit 
eines Begriffs zu einem anderen; die Bedeutung theilt sich nach zwei 
Seiten, jenachdem die Präposition mehr mit Zuthat von oder mehr 
mit Hilfe von bezeichnet. Die durch a^ angeknüpfte Sache oder 
Person erscheint im Ganzen weniger als gleichberechtigt oder an Um- 
fang oder Zahl überwiegend (wie bei f^srd) sondern als das Secundäre, 
oft geradezu als Anhängsel. Eine Reihe stehender oder unter sich ähn- 
licher Redewendungen bietet sich dar, in denen durch auf Dinge oder 
Personen angeknüpft werden, die in einem natürlichen Zugehörigkeits- 
verhältniss zu anderen Dingen oder Personen stehen." (Es folgt eine 
Reihe solcher Wendungen). Wenn man hiermit vergleicht, was ich Abi. 
Loc. Instr. 51 über den sociativen Instrumentalis gesagt habe: „In den 
instrumentalis treten personen oder sonstige selbständige wesen, welche 
mit einer hauptperson verbunden sind, zu der sie in einem mehr oder 
weniger untergeordneten Verhältnisse stehend gedacht werden," so kann 
nicht bezweifelt werden , dass a^v im Griechischen die Stütze desjenigen 
Dativbestandtheils ist, der von dem Instrumentalis herstammt, wie ich 
auch schon a. a. 0. S. 68 ausgeführt habe. Ich kann desshalb Momm- 
sens Zweifel („ebensowenig sicher ist es, welchem Bestandtheil des 
griechischen Dativs ursprünglich a^ angehörte" a. a. 0. S. 40) nicht für 
berechtigt halten. ^ Dass &(mx ebenfalls ursprünglich mit dem Instru- 
mentalis verbunden wurde, bedarf keiner Ausführung. 

€v wird mit dem indischen d zusammengestellt, aber die Berech- 
tigung dazu ist zweifelhaft. Der Dativ der bei sv erscheint, ist selbst- 



1) Ob MommsoD meine Schrift über den Abi. loc. instr. Berlin 1867 entgangen 
ist, oder ob er an dieser und anderen Stellen stillschweigend gegen dieselbe polemi- 
sirt, ist mir zweifelhaft geblieben. 
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verständlich der Localis, ursprünglich konnte im Griechischen iv auch 
zum Accosativ gefugt werden, wie das lateinische in, und dieser 
ursprüngliche Zustand hat sich in einer Anzahl ?on Dialekten erhalten. 
^Eig scheint eine Specialbildung des Griechischen zu sein. 

Aus der Geschichte der hier behandelten Präpositionen ergiebt sich 
Folgendes: 

Die Präpositionen waren ursprünglich Baumpartikeln. Man setzte 
sie hinter einen Casus, um die locale Bedeutung desselben zu stützen 
oder zu specialisiren. Sie erscheinen denmach hinter dem Ablativ, 
Localis, Instrumentalis und dem Accusativ in seiner localen Bedeutung, 
aber ursprünglich nicht hinter dem Dativ (der also nicht als localer 
Casus empfunden sein kann) und wohl auch nicht hinter dem Genetiv, 
der wohl auch im Indogermanischen noch nicht im localen Sinne 
gebraucht wurde. Es scheint also, dass das Lateinische in dieser 
Beziehung den ursprünglichen Zustand treu bewalirt hat. Gegen die 
Behauptung, dass Präpositionen ursprünglich nicht mit dem Genetiv 
verbunden seien, tritt zwar Curtius in seinen Erläuterungen S. 177 ent- 
schieden auf, aber ich kann ihm wenigstens hinsichtlich derjenigen 
echten Präpositionen, die als indogermanisch nachzuweisen sind, nicht 
Becht geben. Einmal giebt es im Sanskrit keine solche Construction 
und sodann ist die Verbindung von Präpositionen mit Casus nicht alt 
genug und die Bedeutung der Präpositionen in ihrer Verbindung nicht 
Ausschlag gebend genug, als dass man, wie Curtius thut, die Präpo- 
sitionen so zu sagen als regierende Nomina betrachten könnte, die den 
Genetiv der Zugehörigkeit bei sich haben. Anders steht es natürUch 
mit den sogenannten unechten, d. h. den aus Nominalstämmen gebildeten 
Präpositionen, die wie x«^*^^ und ähnliche Wörter mit dem Genetiv con- 
struirt werden können. Welche griechischen Präpositionen freilich zu 
dieser Classe gehören, wird sich schwer entscheiden lassen. Wahr- 
scheinlich gehört dahin dvrl (dem im Sanskrit dnti als Adverbiom 
gegenübersteht), vielleicht dta. 



Zehntes Kapitel. 

Die Pronomina. 

Von griechischen Pronominibus sind als proethnisch erweisbar die 
folgenden: das Pronomen erster und zweiter Person, und das Eeflexivum 
(jedoch das Reflexivum nur im Singular, wie unten gezeigt werden 
wird). Von den adjectivischen ist sicher proethnisch 8g fj 8v gleich 
svds svd svdm, ferner aög gleich dem einmal im Rigveda vorkommenden 
tväs (sonst heisst es im Sanskrit tvadtya^ oder wird der Gen. gebraucht), 
für die erste Person existirt im Sanskrit in der alten Sprache kein 
possessives Adjectiven, wohl aber im Zend ma, dem das griechische 
€fi6g entsprechen düifte. Die von den Dualen und Pluralen gebildeten 
Possessi va auf -Tsgog sind wahrscheinlich griechische Neubildungen. 

Von den Pronominibus dritter Person sind alt das Interrogativum 
und Indefinitum, ferner ö ^ t6 und in gewissem Sinne auch oivogy 
endlich das Relativum, welches aber hier nicht zur Besprechung kommen 
soll, da die Behandlung desselben in die Satzlehre gehört. 

Dagegen kann man nicht als proethnisch nachweisen alle mit dem 
Anhang -de gebildeten Pronomina wie Säe, ferner ytelvogy htelvog^ dessen 
Bildung mir unklar ist, ebenso avrög und was mit diesem zusammen- 
gesetzt ist, und endlich das bis jetzt unerklärte 6 delva, 

unter den von Pronominibus der dritten Person abgeleiteten Ad- 
jectiven beruhen auf einem alten Typus die mit den Suffixen -Tsgo und 
-OTo gebildeten, wie denn ^öregog dem indischen katarä genau ent- 
spricht und TcoOTÖg dem Sinne nach dem indischen katamä nahe steht. 
Dabei ist natürlich nicht gesagt, dass aUe Bildungen dieser Art alt 
seien, wie schon bei i)f^h€Qog u. s. w. bemerkt worden ist. Dagegen 
sind Specialbildungen des Griechischen die Formationen röaog und 
zdiog und Verwandtes. Die Formen Toaog uöaog Saog, die bekanntlich 
ursprünglich zwei a hatten, sind griechische Ableitungen aus den in's 
Griechische ebenso gut wie in's Indische und Lateinische überlieferten 
ganz oder theilweise indeclinablen .Bildungen tdti tot, kdti quot, und 
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fuitH x^Ui JÜtüs^Liib'iaiiLiut:. Tio. cüeBtiL *f'ji.i. * n-üci . *aa wurde mit 
d^iL ^^ikxdiK^L biäii ii £*iLibbis: f^citöita.: iL 4B'UAiTiiiT>g mh Bfl- 
(luijj^>^ii Uli; (A^JOi h\Ai 4.1 j'Mi'jL L L tuooul il &. ▼. adt^gidezuel ^TgL 
M^^idfrU-rg ii Khxht 2^tinibGLri& ?. 414.. Incti. matt SeubSiduageii 
üürfu^L aiJV: yii^u'jJOi^ Ao^ jun ö^ol Suflii -nMr. vtikänr dem indisdieii 
(/ioami uiiC d^JOi Itu^iiädtii^tL i^ow^«« iL &. ir. ^axssprwiiai, rerdiiiigt 
«^rä^O; M^iii.' A-uci tJiu^ uuL (rotOi&iSL sitt gntutiästht Xtvibildiuigen 
Miu^>h Aiad'/^ vol A.cjk9t^r^i;. dk r:»ii SnbsLuoJrai «lügelmei and. 
O^M'ibe iisiL^ im «'irk^tiilficLtüL Uiiejt BüäungtiL 2iiit der BedeBtnng tilis 
u. fe. «. bei>^aLLiaeji. ta#ei öi*? irlr ji^yo* «iMiis*c«w«xdg. wie über n/ho; 
IL ^. w eiwaie I^iixuziu^ XQ sfeg^ii wisseiL. TAiihA ist socb aiüLo; 
aJti ifr^j^iöjb^h lAi trwbLijKh. Aücii äilt/Lo- erweisl äA dnFcfa die 
X^iliur det C'OJOtni^oitsi (Male ^o^ eine rvrgrktciäscbe BSdang. 

1. l}\ßi Pronoujiuai erster und xweiler Person haboi ur- 
isprUui^lifM wie die Verj^leieiioxig der yerwaiDdiieii Spiadten wiJirsdiein- 
Ikii fisu/:Jit^ die Numeri Xiiclit durch di«r Verschiedenheit der Casus - 
KiiduiigexL, ^>iiderzi durch die Verschiedeiiheit der Stämme bei Gleichheit 
der Kijduugeu uuteri»chie>deiL Eine Angleichuiig an die Dedination der 
N'^iuiua, uamentlich Uebertragung der Pluralendungen Ton den Xomi- 
iiibtt» Uüi^ schon in der Grundsprache begonnen haben. Im Griechischen 
ui m so\lt/j%tu, wenn man von Formen wie aii§u äfu vfifie t/ie und 
dtfUi ureprfinglich singularischen -tr in ^^uir imv absieht Auch im 
Hin^Jar \»i die Einwirkung der nominalen Declination deutlidu so dass 
diifi^e l*ronofninsi im Griechischen eine Vielßrmigkeit zeigen, welche sie 
y^jtMln im Indogermanischen nicht gehabt haben. 

Eine Iloppelheit reicht aber sicher in die indogermanischen Zeiten 
bifiein, fidmlich das Vorhandensein enklitischer Formen neben accen- 
tuirUfU, welche sich im Sanskrit und Slarischen ebenso finden, wie im 
(iru'j'Mimhüu,^ Merkwürdig ist im Sanskrit dass me und te^ welche dem 
UrtHi^L fwi und zoi entsprechen, sowohl dativischen als genetivischen 
Kifiti Italien. Mau könnte die Frage auf werfen, ob nicht im griech. ci 
ru/ch dieselbe Weite des Gebrauchs vorliegt. 

2, Ueber das sogenannte Beflexivum ist neuerdings nach Win- 
dii^;h in (^urtius Studien 2, von Brugman Ein Problem der homerischen 



1) Von diisHism TypU8 ist nur näg gleich *kavant übrig geblieben. 

2) Kh ImI dauiit nicht behauptet, dass alle enklitischen Formen, welche eine 
KJn/^^lKprachc kennt, Hchon im Indogermanischen vorhanden gewesen seien, aber 
nui'M we fjLoi mit te toi ti dem Indog. mit Miklosich 73 abzusprechen, finde ich 
külmn Grund. 
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Textkritik, Leipzig 1876 gehandelt worden. Das nöthige Material zur 
Vergleichung ist durch diese Gelehrten zusamnoiengebracht, und auch 
die ursprüngliche Bedeutung des Pronominalstammes sichergestellt 
worden. Danach kann man über das Eeflexivpronomen Folgendes mit 
Wahrscheinlichkeit behaupten : 

Der Stamm lautete im Ind. sva (sava). Als Subst. war sva jeden- 
falls im Plural nicht gebräuchlich, da keine indogermanische Sprache 
ausser dem Griech. den Plural kennt. Im Griechischen ist der Plural 
¥rie Brugman S. 14 zeigt, als Neubildung zu betrachten, die sich an 
die Pron. der ersten und zweiten Person angelehnt hat. Ob der ganze 
Singular im Gebrauch gewesen ist, lässt sich nicht ganz sicher sagen, 
da in den arischen Sprachen der substantivische Gebrauch von sva über- 
haupt selten ist. So wird im Sanskrit das was im Griechischen das 
Keflexivpronomen bezeichnet, meist durch die Wörter atmdn Seele oder 
tdnu Leib ausgedrückt. Im Zend findet sich nach Justi ein nom. hvo 
ipse, im Sanskrit ganz selten der nom. svds und gelegentlich auch (aber 
nicht in der ältesten Sprache) ein anderer Casus. 

Geläufig ist im Sanskrit allein das erstarrte svaydm selbst, das 
appositionell gebraucht vrtrd, wie unser selbst. Im lebendigsten Gebrauch 
ist in den asiatischen Sprachen das adj. svds svd svdm suus sua< suum. 

Was die Bedeutung anbetrifft, so gehört sva zu den anaphorischen 
Pronominibus, also zu denjenigen, die etwas vorher Genanntes aufnehmen, 
jedoch mit der Eigenthümlichkeit, dass die Beziehung zwischen diesem 
Pronomen und seinem Bezugswort eine besonders innige ist. Es ist ein 
emphatisches anaphorisches Pronomen, bedeutet also als Subst.: „der 
u. s. w. Genannte selbst," als Adj. „zu dem Genannten selbst gehörig, 
eigen.'' Aus dieser Grundbedeutung ergiebt sich sowohl die Möglich- 
keit eines sehr weiten Gebrauches, als die Natürlichkeit einer Einschrän- 
kung desselben. Sva konnte als anaphorisches Pronomen auf jedes 
vorher Genannte, welches hervorgehoben zu werden verdiente (nicht 
bloss auf das Satzsubject) bezogen werden. Das Pronomen brauchte 
ferner nicht nothwendig in dem gleichen Satze, wie das Bezugswort zu 
stehen. Es war also ein Nom. „der Genannte selbst" ganz wohl denk- 
bar. Sodann konnte es sich auf die erste und zweite Person so gut 
wie die dritte beziehen, wie denn z. B. das adjectivische sva im San- 
skrit und Slavischen auf alle Personen angewendet wird, was wir 
einigermassen durch die Uebersetzung „ eigen " veranschaulichen können. 
In diesem Gebrauch haben sich nun die Einschränkungen vollzogen, 
dass das Substantivum nur mehr das Subject des eigenen Satzes auf- 
nehmen und also auch den Nom. nicht mehr bilden konnte, und dass 
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das Adjectiyum, veranlasst durch die Coiicurrenz der PosseasiTpronomina 
erster und zweiter Person, lediglieh auf die dritte Person beschränkt 
wurde. 

Wie und bis zu welcher Ausdehnung sich diese Einschränkungen 
im Griechischen vollzogen haben, darüber finden sich in den genannten 
Schriften werthvoUe Ausfuhrungen und Andeutungen. 

3. Der sogenannte Interrogativstanun bezeichnet im Fragesatz das 
Fragliche^ im Aussagesatz das ünbestinmite. In welcher Satzart der 
ursprünglichste Sinn des Stammes am Reinsten erscheint, habe ich hier 
nicht zu erörtern, da aus der Uebereinstimmung der indogermanischen 
Sprachen mit Sicherheit gefolgert werden kann, dass der Stamm ha (ki) 
schon in der Grundsprache sowohl interrogativ als indefinit gebraucht 
wurde. 

Zu dem interrogativen Gebrauch finde ich nur Folgendes zu be- 
merken: Auch im Sanskrit und in den slavischen Sprachen können 
mehrere Fragepronomina in einem Satze erscheinen. So heisst es z. 6. 
^at. Br. 14, 5, 4, 16: „Wenn in der^Welt keine Dualität wäre, kern 
TcämpoQyet^ womit sollte das einzige Wesen dann wen ansehen ?^^ Es 
hindert also nichts, diesen Gebrauch schon der Grundsprache zuzu- 
schreiben. 

Uralt ist die Verbindung mit Demonstrativen. Man vergleiche das 
indische ho 'yam a yäti wer kommt hier {ayam dieser) heran? mit %k 
d^ oürog Yxnä vfjag dvd OTQcnbv tqfieai oJog K 82. 

Uralt ist auch die Verbindung mit nü. Dem griechischen ti vv 
entspricht das indische Mm nii. 

Indefiniten Sinn hat der unveränderte Stanmi Tca im Sanskrit in 
Sätzen mit md (/xrj). In anderen Sätzen wird er als indefinit gekenn- 
zeichnet durch Hinzufügung verschiedener Partikeln wie ca caiid, svid. 
Ein Unterschied der Betonung zwischen dem Interrogativnm und Inde- 
finitum wie im Griechischen und Slavischen (Miklosich S. 86) existirt 
im Sanskrit nicht. Welche Sprache hierin das Ursprüngliche bewahrt 
hat, weiss ich nicht zu entscheiden. Auf die Frage, ob die Hinzu- 
fügung gewisser Partikeln bei dem indefinitiven Gebrauche von ka schon 
proethnisch ist, wird bei Gelegenheit der Partikel t€ eingegangen 
werden. 

• 4. Dem griechischen 6 fj t6 entspricht das indische sd sd tdd und 
das gothische sa so that-a. Es liegt also eine Vereinigung der Stämme 
sa und ta vor, von denen der erstere nur im Nom. Sing. m. f. erscheint. 
Dass ToL und rat die älteren Formen sind, lässt sich schon aus dem 
Griechischen wahrscheinlich machen, ol und al sind wie schon der 
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Accent zeigt, Neubildungen nach ö a, durch welche toi und rai in 
einigen Dialecten verdrängt worden sind.^ 

Was den Gebrauch anbetrifft, so bemerken Böhtlingk-Koth im 
Wtb. unter ta: „der, (als correl. von ya wer, welcher, das in der Eegel 
dem demonstr. vorangeht), dieser, er," und bei sd: „auch zum Artikel 
abgeschwächt." Indessen findet die Anwendung des Artikels nicht in 
der ältesten Sprache statt, und überhaupt im Sanskrit nicht in der Be- 
deutung, welche Krüger die generische nennt, und so definirt: „In 
generischer Bedeutung macht der Artikel ein bloss gedachtes (belie- 
biges) Individuum gleichsam als Musterbild zum Vertreter der ganzen 
Gattung." Es folgt aus diesen Thatsachen, dass die Ent Wickelung des 
pron. dem. ö ^ rd zum Artikel dem Einzolleben des Griechischen an- 
gehört. 

Dagegen lassen sich ein paar Gebrauchsweisen des Pronomens ö ij 
t6 als proethnisch erweisen. Es wird nämlich im Indischen sä und tä 
nicht selten mit Pronominibus der ersten und zweiten Person verbunden, 
z. B. so 'hdm ich, sd tvdm du, tarn tva dich u. s. w., wobei sd und tä 
hinweisenden Sinn haben. Ich vermuthe, dass dieser Gebrauch alter- 
thümlich ist. Denn es findet sich zwar nicht bei 6 ^ x6^ wohl aber bei 
dem Pronomen, welches im Griechischen einen Theil des Gebrauches 
von b fi %6 occupirt hat, nämlich bei oh;o(i derselbe Gebrauch, z. B. 
(yho(i av 7t(x)g öedg' ^IS^eg bei Sophocles, Tidqeafiev oHöe und Aehnl. 

^O de wird in der Prosa bekanntlich fast nur so angewendet, dass 
es sich nicht auf das Subject des vorhergehenden Satzes bezieht. Bei 
Homer und Herodot aber kommt auch die Beziehung auf das Subject 
vor, vgl. Krüger § 50, 1, A. 10. z. B. tovq fiev eaa\ 6 d' äg' "^htjtaaidrjv 
XccQOTt' oikaae öovqL In dieser Verwendung ist ein Nachklang eines 
alten Gebrauchs zu erblicken. In der alten Prosa des Sanskrit wird 
ausserordentlich häufig durch ein weiterleitendes sä oder te das Subject 
des vorhergehenden Satzes aufgenommen. 

5. o'Srog afktj rodro ist unzweifelhaft mit ö fj t6 zusammengesetzt. 
Auch hat Benfey schon längst richtig erkannt, dass das v nichts anderes 
ist als die im Sanskrit noch lebendige Partikel u. Nur die Geschichte 
der Zusammensetzung kann zweifelhaft sein. Sonne in Kuhns Zeitschrift 
12, 270 und Windisch in Curtius Studien 2, 263 ff. und 366 ff. nehmen 



1) Der Nominativ ^g hat sein Analogon an dem indischen sds. Mir wenigstens 
erscheint diese Zusammenstellung natürlicher als die mit yds (Windisch in Curtius 
Studien Ö, 217). Dass auch 8 in nicht- relativem Sinne vorkommt, zwingt nicht 
dazu, 8s dem Stamme sa abzusprechen, der ja auch nicht -relative Bedeutung hat. 
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an, dass nicht u selbst, sondern ein Stamm uta mit du. s. w. znsanmien- 
gesetzt sei. Mit unrecht, wie mir scheint. Denn dieser sogenannte 
Pronominalstamm uta ist ein Wesen von zweifelhafter Berechtigung. 
Mir scheint sich das Kichtige aus einer Erwägung des Gebrauches der 
Partikel u zu ergeben. U steht sehr oft unmittelbar hinter Pronomini- 
bus, z. B. tarn u, sd u (so geschrieben), auch zwischen zwei Pronomiui- 
bus, z. B. etds u tyds, iddm u tyäd (Sonne a. a. 0. 269). Wenn es 
auch schwer ist, den Sinn des u anders zu bestimmen^ als dass es das 
vorhergehende Pronomen hervorhebt, so ist doch auf der anderen Seite 
klar^ dass wir in diesem Gebrauch von u die Quelle des griechischen 
ohog vor uns haben. Die Griechen brachten, wenn man nach dem 
Sanskrit urth eilen darf, die Verbindungen b v^ ä v, x6 v, %6v v aus 
der Vorzeit mit , und häufig stand hinter diesen Verbindungen noch em 
zweites Demonstrativpronomen. Nun wird zunächst im Nominativ, wo 
es einen Vocal vor sich hatte, v seine Selbstständigkeit verloren haben, 
und es werden die Formen oiaf roij entstanden sein. Sodann trat das Ver- 
wachsen mit dem folgenden Demonstrativpronomen ein. Nach dem San- 
skrit zu schliessen, mag dieses folgende Pronomen ursprünglich der Stamm 
iya gewesen sein , da dieser aber im Griechischen verloren war, so konnten 
hinter o'S ai Tod nicht wohl andere Formen folgen, als solche des Pro- 
nomens 6 ij x6^ also ol S, al &', rof; %6, Diese letzte Verbindung nun 
und neben ihr wohl auch der Plur. xafi (d. i. xa und i) x& gestaltete 
sich leicht zu den Wörtern xoiko und xa^a^ und gab somit den Au- 
stoss zu der neuen Bildung. Alle anderen Casus betrachte ich als 
Anlehnungsbildungen, bei denen die Analogie des Pron. b ii x6 vor- 
schwebte. Sie können also nicht in ihre Bestandtheile zerlegt werden, 
sondern sind als neue fertige Flexionsformen auf dem Wege der Nach- 
ahmung alter Flexionsformen entstanden. (Ebensowenig liegt in xtjlmo^ 
xog u. s. w. Zusammensetzung vor, sondern Anlehnung an ofrog, wie 
Sonne richtig gesehen hat.) Dass die alten unbequemen Verbindungen 
oS S aS & durch die neueren bequemeren Formen ohog afkri verdrängt 
wurden, darf nicht Wunder nehmen. 



So weit die als proethnisch nachweisbaren Pronomina des Griechi- 
schen, üeber die übrigen weiss ich kaum etwas Sicheres zu sagen. 
Was das de in Söe sei, ob es identisch sei mit dem an den Accusativ 
gefügten de und in welchem Verhältniss es zu der Partikel stehe, wissen 



1) Denn in ältester Zeit war 5 nnd & orthotonirt. 
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wir nicht. Keivog ist möglicher Weise eine griechische Adjectivbildung 
aus einem überlieferten Adverbium. Ueber avrög ist viel verhandelt 
(namentlich von Windisch Curt. Stud. 2, 362 ff. und neuerdings von 
Wackernagel in Kuhns Zeitschrift 24, 604), ohne dass jedoch ein, meiner 
Meinung nach, sicheres Resultat erzielt wäre. Vielleicht ist doch die 
alte Ansicht, welche darin eine in griechischer Zeit vollzogene Zu- 
sammensetzung der Partikel ai mit dem obliquen Casus des Stammes 
To sieht (der Nominativ wäre dann eine Nachbildung) die richtige. 

Eigrene Casus der Pronomina. 

Von Pronominibus werden eine Anzahl localer Casus gebildet, welche 
beim Namen nicht, oder nur in Folge von Nachahmung, auftreten. 
Dahin gehören im Sanskrit die Casus auf -dha, -tra, -thä^ -da, -tar, 
'tas u. s. w. Ueber die entsprechenden Bildungen in den iranischen 
Sprachen s. Hübschmann S. 282 ff. Im Griechischen sind manche dieser 
Bildungen nur noch in Resten erhalten, z.B. -tra in der Weiterbildung 
äll&PQiog (vgl. anyätra), -ta/r in atrcäq (vgl. etdr in etdrhi), andere 
haben sich streng auf pronominalem Gebiet gehalten wie - d^a und -x*, 
einige aber sind auch auf das Gebiet der Nomina übergetreten, nament- 
lich "d-ev und -d^i,^ Dass das Suffix -d^ev ursprünglich nur pronomi- 
nal war, kann man schon aus dem homerischen Gebrauche ersehen, der 
es bei Nominibus auf Ortsbezeichnungen und einige ganz nahe liegende 
Uebertragungen einschränkt. Es findet sich bei Eigennamen wie Mßv- 
ööd-ev KQijrtjd^sv ^'lörjd'ev, bei Appellati vis wie äyoQfjd-sv äyqdd^ev (s^) 
äXö^ev dairrjd'ev drjfidd'ev evvfj'S'ev iTtTcöd-ev '/Itairj'S'ev XetiÄCovöd-ev oYyio- 
^ev ovQavö^sv Tcovröd-ev TtQVfxvrjd-ev iTtegcoid^sv und einigen anderen. 
Auf die Zeit ist es übertragen in rj&d^ev. Bei persönlich gedachten 
Wesen erscheint es in Ji&d-ev d-edd^ev 7caTQ6^€v. Das Nähere bei 
A. Kolbe de suffixi d^ev usu Homerico, Greifswald 1863, diss. Was die 
Casusbedeutung betrifft., so scheint es für uns mit dem Ablativ iden- 
tisch , von dem es indessen doch wohl durch eine Nuance unterschieden 
gewesen sein wird. Gleich diesem wird es mit den Präpositionen a^ 
a/rc5 Tiara verbunden, und gleich diesem hat es adverbialen Sinn ange- 
nommen in alvöd'ev alvtS^ und olöd-ev olog. Nach der Verschmelzung 
des Ablativs und Genetivs ist -d^ev auch da verwendet worden, wo ur- ^ 
sprünglich der reine Genetiv stand, z. B. e/xeS-ev fxsfiyrj/xsvog u. s. w. 



1) Die pronominale Oasusbildung hat eine erschöpfende Darstellung noch nicht 
gefanden. 
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Ebenso steht es mit dem Casus auf -^£, dem übrigens ebenso- 
wenig wie dem Casus auf -^«v etwas Entsprechendes aus den verwandten 
Sprachen mit zweifelloser Sicherheit gegenübergestellt werden kann. 
Es erscheint auf Substantiva übertragen in l^ßvdodi diyjo^i Tur^Q&i^i und 
wie ein Localis mit 7cq6 verbunden in I?u6d-i 7tQ6, ovQityo^i ^q6^ 

Man pflegt gewöhnlich ausser -ipi (welches aber ein ursprünglich 
nominales Suffix ist) auch noch -de in diesem Zusammenhange zn 
erwähnen, mit Unrecht, da es (etwa wie -/ in ohooi) an die fertige 
Wortform antritt (von einigen Ausnahmen abgesehen, die aber vielleicht 
nur scheinbar sind). Genau Entsprechendes findet sich bekanntlich nur 
im Zend (vae^menda = oVÄOvöe), werwandt ist vielleicht die Präpo- 
sition do im Slavischen. 



Elftes Kapitel. 

Die Partikeln. 

1. Ich erwähne zuerst einige Partikeln , welche unmittelbar hinter 
ein Wort treten, welches sie hervorlieben sollen, und zwar -rj, -i, ye, 
vvy (xev, ab). Dem griechischen -r] in iywvrj, tvvi], tItj oder Tiij, &viiq 
entspricht die hervorhebende Partikel d des Sanskrit (auch bekannt im 
gothischen that-a). Ueber den ursprünglichen Sinn ist etwas Genaueres 
wohl nicht festzustellen. 

Mit dem griechischen r in ofrcooL u. s. w. vergleicht Miklosich 120 
das slavische i und das indische id, welches (nach Grassmann) „den 
durch das vorhergehende Wort bezeichneten Begriff hervorhebt." Ist 
die Vergleichung richtig, so wird wohl die deiktische Bedeutung, welche 
im Griechischen hervortritt, die ursprüngliche sein. Der Form nach 
würde freilich die Zusammenstellung mit dem indischen im (welches 
aber der Bedeutung noch abliegt) sich mehr empfehlen. Das aristopha- 
nische TovToyi kann keine Entscheidung für id oder im abgeben, da die 
mit ys identische Partikel gha sowohl mit id als mit tm zusammen- 
gezogen wird. Die Entscheidung wird namentlich dadurch erschwert, 
dass die Bedeutungen dieser und ähnlicher Partikeln im Indischen kaum 
zu fassen sind. 

Ueber die Partikel u s. unter oh;og S. 139. 

ye ist unzweifelhaft gleich dem indischen gha (vgl. Pott, Beiträge 
von Kuhn und Schleicher ö, 257 ff.). Ueber gha bemerkt Grassmann: 
„es hebt ähnlich wie id und das mit ihm wesentlich gleiche ha und 
das griechische ye das zunächst vorhergehende betonte Wort (von dem 
es aber durch ein unbetontes wie cid va getrennt sein kann) hervor, 
und zwar in dem Sinne, dass die Aussage von dem durch jenes Wort 
dargestellten Begiiffe in besonderem Maasse oder mit Ausschluss anderer 
Begriffe gelte." Damit deckt sich ungefähr was Bäumlein über ye aus- 
sagt: j^ye hebt einen Begriff hervor, indem er ihn von allen übrigen 
aussondert, alles Weitere von ihm ablöst und fernhält, so dass er allein 
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in's Licht gestellt wird.'' Böthlingk-Roth geben folgende Stellungeii 
von gha als die gewöhnlichen an : Erstens nach Pronominibus ^ z. B. sd 
gha. Dasselbe gilt von ye z. B. iya^ye avye, S ye gleich sä gha n. s.w. 
Das Alter der Verbindung beweisen namentlich unser mi-ch und di-ch. 
Zweitens nach Präpositionen. Auch hierin stimmt das Griechische bei 
(z. B. tg ye fuav ßovleiiaofiev B 379) wie Bäumlein S. 67 beweist 
Drittens hinter Negationen. So auch im Griechischen, vgl. Pott a. a. 0. 
261. Lehrreich für die Bedeutungsentwicklung der Partikeln überhaupt 
ist die Geschichte der Pai'tikel gha im Sla vischen, Miklosich 117. 

vv ist indentisch mit nw, woneben auch nü vorkonmit. Ueberdie 
Natur des Schluss-n in viv und vty weiss ich nichts Sicheres zu sagen, 
es scheint aber doch, dass die drei Formen w vvv vüv nahe zu- 
sammengehören. Es entspricht auch ihr vereinigter Gebrauch durchaus 
dem des indischen mi nä, wie er bei Grassmann dargestellt wird. 
Namentlich ist zu beachten, dass nü hinter Fragewörtern (Mm nü = 
tL vv) ausserordentlich häufig ist, und in auffordernden Sätzen z. B. 
nach Imperativen in beiden Sprachen gleichmässig auftritt Dass dem 
griech. vö y£v das indische nü kam lautlich genau entspricht, hat meines 
Wissens zuerst Benfey im Glossar zum Sämaveda s. v. nü bemerkt 

Ueber xev habe ich Synt. Forsch..!, 84 ff. gesprochen, worauf ich 
verweise. Hier sei nur constatirt, dass die Identität mit dem indischen 
Mm (kam) unzweifelhaft ist, die Bedeutung des letzteren sich aber kaum 
bestinmien lässt. 

Schwierig ist das Urtheil über ai, Dass diese Partikel dem Sinne 
nach ganz dem indischen u entspricht, würde eine Yergleichung des 
Gebrauches beider ergeben. Aber die Form macht Schwierigkeiten, 
denn für die Identificirung von ai mit u ist die Parallele aviog = ushds 
nicht genügend. 

2. In zweiter Eeihe sind zwei Partikeln zu erwähnen, welche die 
Eigenthümlichkeit haben, dass sie doppelt gesetzt werden können: %b 
und i], 

Dass T€ nicht etwa wie Härtung meinte, zu dem Stamme ta gehört, 
sondern mit dem indischen und iranischen ca identisch ist, ist unzweifel- 
haft. Ueber ca bemerken Böhtlingk-Koth: „und, auch, t€, que; einzebe 
Theile des Satzes oder ganzer Sätze aneinanderreihend. Scheint ursprüng- 
lich beiden zu verbindenden Wörtern und Satzgliedern nachgestellt 
worden zu sein, und im Bigveda ist das doppelt gesetzte ca noch häufiger 



1) Was Böhtlingk und Roth von ^Äa hervorheben, dass es möglichst am Anfang 
eines Päda stehe, gilt für alle enklitischen Wörter, vgl. Synt. Forsch. 3, 47. 
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als das einfache." Was Böhtlingk und Roth hier von dem Rigveda 
benaerken, gilt in noch viel höherem Grade von der alten Prosa. Wir 
sind also wohl zu der Vermuthung berechtigt, dass ursprünglich diese 
Partikel stets hinter jedem der an einander zu verweisenden Redetheile 
stand, und vielleicht ist die verbindende Kraft, die nach unserer Auf- 
fassungsweise dem ca tb beiwohnt, ursprünglich nur durch die Doppel- 
setzung ausgedrückt worden, und erst secundär auch in die einfach 
gesetzte Partikel hineingekommen. Uralt ist ausser der Doppelsetzung mit 
verbindendem Sinne die Verbindung mit dem S. 138 besprochenen Stamme 
Jca. Wie quisque zu quis verhält sich Mg ca zu Ms^ doch komimt Mg 
ca fast stets in Verbindung mit dem Relativum vor, so dass ydh Jcdg 
ca dem griechischen 6Wtg entspricht, z. B. yo vai Mg ca mriydte sd 
gdvah jeder der stirbt, wird ein Leichnam ^at. Br. 13, 8, 1, 1. 

Es fragt sich nun ob diese Gewohnheit ca re dem Interrogativstamm 
hinzuzufügen, um ihn als indefinit zu kennzeichnen, proethnisch sei. Man 
wird die Frage mit Rücksicht auf den Gebrauch des lateinischen -que 
und des gothischen hun (gleich cana) bejahen müssen, muss aber 
zugleich gestehen, dass im Griechischen selbst nicht recht durch- 
sichtig ist, welchen Sinn re hinter Pronominibus hat. Man könnte den 
alten dem indischen analogen Gebrauch finden in solchen Verbindungen 
wie: xai yccQ rlg ^' eva ixfjva [levcüv oltcö 'Jjg dlöxoco äayiaXaq £292, 
und in den übrigen bei Bäumlein S. 233 angefahrten Belegen der Art, 
auch wohl in dem xe nach oU w, aber andere Stellen rathen wieder 
von dieser Auffassung ab, namentlich solche, in welchen tb nach dem 
fragenden rig erscheint, z. B. xig t' Uq aipcae ^b(3v egidi ^irj^ fid- 
XBoS^ai v^ 8, wo rfi in einem Sinne erscheint, dem im Indischen nichts 
Analoges zur Seite tritt. Jedenfalls ist das überlieferte tIq tb als Inde- 
finitum im Griechischen kein fester Typus geblieben, sondern der eigent- 
liche Unterschied zwischen Interrogativum und Indefinitum lediglich in 
der Betonung ausgedrückt worden. Hinter Sartg ist tc, abweichend vom 
indischen ydh Jcdg ca ganz geschwunden, dagegen in ötzötb erhalten. 

Auch ?/ scheint nach dem überwiegenden Gebrauch des entspre- 
chenden indischen va zu schliessen (mit dem es doch wohl trotz ^e 
identisch ist) ursprünglich hinter beiden sich ausschliessenden Begriffen 
gestanden zu haben. Neu ist im Griechischen der Gebrauch von ?/ 
hinter dem Comparativ, da diesem im Indogermanischen stets nur der 
Ablativ gefolgt zu sein scheint. Es kann also dieser Gebrauch nicht 
aus dem ältesten Sinn der Partikel abgeleitet werden. 

3. In dritter Reihe nenne ich die Partikeln der Negation, (vgl. 
namentlich die eingehende Behandlung der slavischen Negationen bei 

Delbrack, syntakt. Forsch. IV. . 10 
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Miklosich S. 170 ff.) Wie die Vergleichung der indogermanischen 
Sprachen beweist, gab es im Indogermanischen eine Negation des Aus- 
sagesatzes nd, und eine Negation des Begehrungsatzes md. Letztere 
ist nur im Indischen, Iranischen imd Griechischen erhalten, üeber 
ihre Schicksale im Griechischen ist Einiges S. 119 beigebracht worden. 
Die Negation des Aussagesatzes ist im Griechischen als selbst- 
ständiges Wort nicht mehr vorhanden, sondern durch die ihrem 
Ursprünge nach dunkle Partikel ov verdrängt worden. Indessen ist die 
Geschichte von nd auch för das Griechische von Interesse, da augen- 
scheinlich ov ebenso gebraucht wird^ wie das verdrängte nd gebraucht 
wurde. Aus dem Gebrauch des indischen nd lässt sich nun zunächst 
folgern, dass nd ursprünglich nur beim verbum finitum stand. Sollte 
ein Nominalbegriff negirt werden, so geschah das durch Zusammen- 
setzung mit der privativen Silbe, welche im Sanskrit a oder an lautet 
Dieses a- erscheint desshalb auch beim Participium, z. B. heisst es ^^t 
Br. 1, 6, 1; 2: ,,die Ritus erbaten von den Göttern einen Antheil am 
Opfer^ tdd vai devd nd jajfiuh. td ritdvo deveshv djOncUsv dsurOn updr 
vartanta das gestanden die Götter nicht zu, die Ritus aber bei nicht- 
zugestehenden Göttern wendeten sich an die Asuren. Auch der InfinitiY 
wird durch a negirt (s. Synt. Forsch. III, 34). Die hiermit ausgespro- 
chene Regel wird im Sanskrit mit grosser Strenge eingehalten. Wenn 
doch gelegentlich ein Participium oder Adjectivum mit nd erscheint, so 
hat diese Verbindung ihren Grund in dem Umstände, dass das Part 
oder Adj. als Vertreter eines Satzes empfunden wurde. Im Griechischen 
hat sich ov auf Kosten der privativen Silbe erheblich ausgebreitet 
(und zwar offenbar von den Verben durch die Participien zu den Ad- 
jectiven u. s. w.), im Slavischen ist sogar ne die einzige Negation 
geworden. Nirgend aber ist das Gebiet der privativen Silbe erweitert 
worden, eine Zusanunensetzung derselben mit dem verbum finitum ist 
nirgend möglich. Wo sie einmal im Sanskrit erscheint, ist sie eine 
Künstelei, im Griechischen pflegt man Theognis 621 

Ttßg Ttg TcXoijoiov Uvdqa xieLy driec de Ttew^iv 

anzuführen, worin, wenn die Lesart fest steht, wohl auch nichts anderes 
als eine gewagte Bildung des Augenblicks vorliegen würde. 

In der alten Prosa des Sanskrit hat nd seine traditionelle Stellung 
unmittelbar vor dem verbum finitum. Wenn es richtig ist, was eben 
vermuthet wurde, dass nd ursprünglich nur die Negation des Verbums 
war, und wenn ferner richtig ist, dass das verbum finitum im Idg. 
ursprünglich im Hauptsatze stets enklitisch war — und an der Richtig- 
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keit beider Vermuthungen zweifle ich nicht — so ist diese Stellung von 
nd auch die indogermanische gewesen. 

Es war also das Yerhältniss der Negation zum verbum finitum 
dasselbe wie das Yerhältniss der Präposition, es trat keine Zusanmien- 
setzung der Negation mit dem Verbum ein, aber eine enge Verbindung 
zwischen der Negation und der einzelnen Verbalform. Dieses Verhält- 
niss hat sich in den europäischen Sprachen bei einigen Verben gehalten. 
Im Lateinischen gehört hierher namentlich nesdo nequeo nolo, im Sla- 
vischen die Verben, welche bedeuten sein, haben, wollen, wissen 
(Miklosich S. 171 ff.). Ueber die Bedeutung der Negation bei solchen 
Verben bemerkt Miklosich S. 173 „Das mit dem Verbum zu einem 
Wort verschmelzende ne dient nicht zur Negierung eines Begriffes, 
sondern zur Verkehrung desselben in sein Gegentheil, z. B. altslavisch 
veleti STtiTciaaeiVy jubere, nevelMi nicht: non jubere, sondern vetare." 
Man wird dabei an griechische Ausdrücke wie ovk ia veto (Krüger 
§67, 1, Anm. 2) erinnert. 



Diese Bemerkungen über die Partikeln müssen, im Vergleich mit 
den umßlnglichen Schriften von Härtung u. A. äusserst dürftig erscheinen. 
Ich habe indessen geglaubt, nur dasjenige mittheilen zu sollen, was 
sich mir bei wiederholter Prüfung als wahrscheinlich erwiesen hat, und 
hielt es im Interesse der Sache, mich von gewagten etymologischen 
Combinationen gänzlich fern zu halten. Auf speciell - griechische Par- 
tikeln wie dUd bin ich absichtlich nicht eingegangen. 
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Zwölftes Kapitel. 

Wortstellung. 

Als man noch der Meinung war, dass der Satz die äussere Fonn 
des logischen Urtheils sei, nahm man die logische Ordnung der Bede- 
theile als die ursprüngliche in Anspruch. Diese Ordnung sollte darin 
bestehen, dass das Subject den Satz eröffne, das Yerbum mit seinem 
Adverbio unmittelbar darauf folge, und die übrigen Satztheile den 
Schluss bildeten. Eine richtigere Vorstellung von der Sprache und vor 
Allem eine unbefangene Beobachtung führten indess zu der Ansicht, 
dass diese sogenannte logische Ordnung ein Phantom sei. Henri Weil 
de Tordre des mots dans les langues anciennes comparöes aux langues 
modernes^ Paris 1844 machte mit Nachdruck darauf au&nerksam, dass 
in den Sprachen mit sogenannter freier Wortstellung die Ordnung der 
Satztheile nicht durch die Kegeln der Logik, sondern durch die Za- 
&lligkeiten der Ideen -Association bestimmt wird. Wenn man Bomolus' 
Geschichte erzählt hat, so &hrt man fort: idem üle Bomulus Bomam 
condidü; zeigt man einem Wanderer die Stadt Rom, so kann man sagen: 
hanc urbem condidü Bomulus^ und schliesslich unter einer anderen 
Gedankenconstellation : condidü Bomam Bomulus. Es sind also nicht 
logische, sondern praktische Gründe , die den Ausschlag geben. Indessen 
würde man doch irren, wenn man annehme, dass die Stellung der 
Wörter für einen Eömer bei jedem Satz Gegenstand völlig jfreier Bnt- 
schliessung gewesen wäre. Es gab doch Liebhabereien der Sprache, die 
für den Einzelnen eine Art von Norm bildeten. Die Bömer liebten es 
z. B., das Yerbum an das Ende des Satzes zu stellen. Woher diese 
Liebhaberei? Man kann vom Standpunkte des Römischen aus nur ant- 
worten, dass die Stellung des Verbums am Ende des Satzes auf Tra- 
dition beruhe. Eine gleiche Tradition findet man nun auch in anderen 
indogermanischen Sprachen, z. B. im Sanskrit. Von dieser Beobachtung 
ausgehend, hat Abel Bergaigne in einem Aufsatz sur la construction 
granmiaticale consid^r^e dans son d^veloppement historique en sanskrit 
en grec en latin, dans les langues romanes et dans les langues ger- 
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maniques (Mömoires de la sociötö de linguistique de Paris III, 1 ff.) con- 
statirt, dass in den einzelnen indogermanischen Sprachen eine gewisse 
Keihenfolge der Satztheile überliefert worden ist. Es war also der 
danaalige Zustand von dem jetzigen nicht wesentlich verschieden. Wie 
uns beim Sprechen ein gewisser Satztypus vorschwebt, der sich als Ab- 
bild der gehörten Sätze in unserem Inneren festgesetzt hat, so war es 
auch bei den Eömern, nur dass sie, aus oft erörterten Gründen, dem 
überlieferten Typus freier gegenüber standen, als wir. Ich habe dann 
(Syntaktische Forschungen III, Halle 1878) an einer der verwandten 
Sprachen, nämlich an der ältesten Prosa des Sanskrit, die Wortstellungs- 
regeln im Detail nachgewiesen und die Besultate übersichtlich zusammen- 
gestellt. Wer dieselben überblickt, wird sofort bemerken, dass die 
meisten der indischen Wortstellungsregeln auch für das Lateinische 
gelten. Das Gleiche trifft für das Litauische zu. Man wird desshalb 
auf die Vermuthung geführt, dass die am Sanskrit beobachteten Wort- 
stellungsgesetze im Wesentlichen schon proethnisch seien, dass einige 
der indogermanischen Sprachen den alten Typus treu bewahrt haben, 
andere aber mehr davon abgewichen sind. 

Es mag manchem allzu kühn erscheinen, wenn ich versuche, Wort- 
stellungsgesetze des Indogermanischen zu erschliessen. Indessen möge 
man bedenken, dass alle sprachliche Ueberlieferung in Sätzen vor sich 
geht, dass also Satztypen sich dem Gedächtnis ebenso gut einprägen, 
wie z. B. Declinationstypen. Wenn nun mehrere indogermanische 
Sprachen den gleichen Satztypus zeigen — der keineswegs ein allgemein 
menschlicher und selbstverständlicher ist — , wie soll man dem Schluss 
ausweichen, dass dieser selbe Typus schon in der einheitlichen Sprache 
vorhanden gewesen sei, welche sich ja, nachdem die Flexion ausgebildet 
war, in keinem wesentlichen Punkte von den sog. Tochtersprachen 
unterschied? Endlich kommt noch hinzu, dass man vielleicht die Ent- 
stehung dieser Wortstellungsgesetze noch bis in die Zeiten vor der 
Flexion zurückverfolgen kann. Wie es sich aber auch hiermit verhalten 
mag, die Hypothese, dass ein bestimmter Satztypus im Indogermanischen 
vorhanden gewesen sei, scheint mir durch die Thatsachen ebenso 
empfohlen zu werden , wie z. B. die Hypothesen über den Wortaccent im 
Indogermanischen. Ich lege dieselbe denmach für das Folgende zu Grunde. 

Die nähere Begrenzung der vorliegenden Aufgabe ergiebt sich aus 
folgender Ueberlegung: 

Man hat neben der traditionellen Wortstellung eine occasionelle 
zu unterscheiden. Traditionell ist z. B. die Stellung : Bomulus Bomam 
condidtt, occasionell: condidit JRomam Bomulus. Die Motive für occa- 
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sionelle Umstellaug eines Wortes sind naturlich sehr mannichfaltig und 
schwer classificirbar, und um so schwieriger, je mehr die Einwirkung 
der Sätze auf einander in Betracht kommt. Ich habe versucht, an der 
ältesten, sehr einfachen Prosa des Sanskrit möglichst erschöpfende Beob- 
achtungen zu machen, und begnüge mich hier, die for den ein&chen 
Satz geltende Beobachtung hervorzuheben, dass das stärker betonte 
Wort nach vorn rückt, eine Beobachtung, die auch far das Griechische 
zutrifft.^ Dass es möglich sein wird, am Oriechischen durchzufahren, 
was ich am Sanskrit durchgeführt habe, nämlich an grossen Stücken 
der alten Prosa zu zeigen, warum in jedem einzelnen Falle eine Ab- 
weichung von der traditionellen Stellung stattgefunden hat, möchte ich 
bezweifeln. Die griechische Prosa ist uns nicht in so einfacher Gestalt 
überliefert, als die indische, die Individualität des Schriftstellers tritt 
stärker hervor, und die Beweglichkeit ist überhaupt eine grössere. So- 
mit wird man für eine Menge von Wortumstellungen (Abweichungen 
von der traditionellen Eegel) bei jedem Schriftsteller schwerlich einen 
anderen Grund ermitteln können, als den Geschmack des Einzelnen, 
und steht damit am Ende der wissenschaftlichen Classification. Fällt 
demnach die Untersuchung über die occasionelle Wortstellung im Grie- 
chischen (so weit sie überhaupt in strenger Form zu fahren ist) der 
Detailuntersuchung des einzelnen Schriftstellers anheim , so bleibt für 
die allgemeinere Syntax nur die Frage zu erörtern, ob sich etwa in der 
traditionellen Stellung Andeutungen ergeben haben, oder anders aus- 
gedrückt, es entsteht die Frage: „Wie hat sich der indogermanische 
Satztypus im Griechischen geändert ? " Diese Frage suche ich im Fol- 
genden zu beantworten. 

Ich behandle dabei zuerst das Nomen mit Zubehör , dann das Yer- 
bum mit Zubehör, also zuerst das Adjectivum, den attributiven Geniti? 
und die Präpositionen in ihrem Verhältniss zum Nomen. 

Hinsichtlich des Adjectivums lautete die indogermanische 
Begeh das Adjectivum steht vor seinem Substantivum. Dieser alte 
Gebrauch ist im Griechischen sehr oft bewahrt, so z. B. in den Sprich- 
wörtern in der überwiegenden Zahl der Fälle z. B. %wv^ d^amcog, 
dovid-BLOv y&hx^ KoXoqxoviog xQ^^^Sj JehpiTifi fxdxacQay L4q>QodiaLoq S^xog 
afec k(jL7toivLfjiogj l/ivci^fj Tticrvig u. s. w. In den attischen Inschriften 
findet sich dieselbe Stellung sehr oft z. B. e^T^oav xai eKccvdv äfdoogy 



1) Dass diese Gewohnheit, das Betonte voranzustellen, anf die Ausbildung der 
traditionellen Wortstellung in der Urzeit eingewirkt haben mag, habe ich schon Synt* 
Forsch. 3, 77 angedeutet. 
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TQiA^ovxa srt], Tgirrj döaig, To7g Ttgorigoig IlavadTpfaioig, 61 Tafilai tßv 
iBQ&v XQYjixitvüv, TTpf Ya/jiTtvXtfy osklda (pag. 173 a), aTeq)av(jikTai avrdv 
XQvatß areqxivq) u. s. w. Tritt aber das Substanüvam vor das Adjecti- 
vum, so wird es dadurch isolirt. Das ist ausserordentlich oft der Fall 
bei Aufzählungen von Gegenständen in Kechnungen, bei denen natür- 
lich zuerst das Ding genannt und hinterher die Eigenschaft angegeben 
wird, in dem gehackten Stil, den auch wir bei Eechnungen an- 
wenden, z. B. q)idlri XQ^ofj „eine Schale, golden," idgara aQyvQd, 
Xijxvog äoyvQofjg, OTeqxxvot %Qvaöt rsTTageg und so sehr oft. Ebenso 
erklärt sich die Stellung 7rq6ß(na ovo in einer Aufzählung Nr. 31, 
in welcher der Satztheil stets mit dem Substantivum , welches Stich- 
wort ist, beginnt: yecüvdfiovg de f-Xeod-ai dhxx ävögag^ eva €xg)vX^g. 
o'Srot de veifiavTcov ttjv yfjv. Jri(A(Mkeidrp^ de 'KOTaaTfjaat t^ äTtoiKiav 
avToy^QovoQa, rjct^&ti Sv dvvrjrac Hgiara. zä de re/aevrj rä e^rjqrjiAeva edv 
-Mxd-djtBQ eaxL %al aXXa (Arj TEfievitßiv. ßoth^ de xat Ttgößccra dijo äTtä- 
yuv elg Tlavad^aia. Wird das Nomen isolirt, so erhält es eine stärkere 
Betonung, wie man besonders deutlich fühlt, wenn ein Gegensatz im 
Spiele ist, wie Herodot 1, 14 Ttagi^ de agyiigov XQvadv linXe^ov dved^j- 
YJBv und so sehr häufig. Steht vor dem Substantivum der Artikel, so 
wird er bekanntlich vor dem Adjectivum wiederholt. Als Beispiel führe 
ich einen Satz aus der Xuthias - Inschrift an (Cauer 2), in welchem man 
die Isolirung des Substantivums deutlich fühlt: et [lev Yja t&rj^ avrdg 
dvekea-d-o)' ai de xa fiiy t6rjy roi viol äyeXdaS'b) rot pnrjoioi, eTtei xa fißci- 
aiowc Ttevre fezea. ei de xa fiij l^CUvri, Tai dvyctceqeg aveXdad-o) rat yvrj- 
alai. ei de xa firj Ctöwt, Toi vdd-oi aveXöcd-io. In diesem Satz werden 
die Begriffe viol und dvyctreQeg isolirt vorangestellt , weil sie in yvrjaiot 
und vöd'oi zerlegt werden sollen. Oft freilich lassen sich die Gründe 
der Umstellung nicht so sicher ermitteln, wie in den angeführten Bei- 
spielen. Es scheint, dass der Unterschied zwischen den beiden Aus- 
drucksweisen im Laufe der Zeit mehr verwischt wurde, so dass öfters 
wohl gar kein Unterschied des Sinnes zwischen beiden ausfindig zu 
machen ist, wie wenn es z. B. in einer attischen Tributliste heisst : eTtl 
Tfjg dgxfjg Tfjg devregag bis rfjg dcode^xiTrjgy ausgenommen: eTtl rfjg TQiTtjg 

Es lässt sich also etwa Folgendes behaupten : die alte Stellung des 
Adjectivums ist die vor dem Substantivum. Soll das Substantivum iso- 
lirt (insbesondere stark betont werden), so tritt es vor.^ Dann wurde 



1) Im Gegensatz dazu erscheint bisweilen das voranstellende Artjectivnm stark 
betont, so dass also in die nrspr&ngliche Stellang in Folge des Gegensatzes gegen 
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also Substantivnin nnd Ädjectivum nicht in einem Athem ausgesprochen, 
sondern in zwei Absätzen (wie man es in süddeutschen Dialekten hören 
kann). Doch wuchsen Subst. und Adj. auch in dieser Stellung all- 
mählich fester zusammen, so dass der Unterschied von dem ersten 
Typus geringer wurde. Dazu mag namentlich die Poesie beigetragen 
haben. 

Dass die Apposition nachsteht, wie im Sanskrit, ist bekannt. 
Es heisst also z. B. Zevg ^Olvf^/tLog nicht Olöfijriog Zeig^ wie 4ignih 
svishtakfit u. s. w. 

Hinsichtlich des attributiven Genetivs lautet die alte Begeh 
der Genitiv steht vor dem Substantivum. 

Wiederum lassen sich aus der einfachen Sprache der TtoQoifum 
eineEeihe von Belegen anfahren, z.B.: äyad^tSiv acoQÖg, ayad'Gv d'Ahxaaa^ 
hc Iv^ov OTÖ/iiaTog, Xvncov q)iXla, xt^dg oig, otpeiog Of^fia, f^eXiTog fiveXdgy 
^'iöog 'Kwfjy elg /acr/^Qwv v^aovg, ^Evdvfxiojvog ÜTtvov yuX'S'&jdeigy yiQcrvo^ 
Ttöa^Tj dQvivdg TtdrTaXog u. s. w. 

In den Inschriften verschiedener Dialekte scheint technisch der Aus- 
druck y^g Yxxt oiyiiag ey^Tfjtng. In den attischen Inschriften lese icl 

TTjv T^g d^eov iadijva u. a. m. Liegt aber auf dem Substantivum eiÄi. 
besonderer Ton, so steht es voran z. B. I. A. Nr. 9 iTta^dfÄerov i^dleu 
eavTtp €7tioQY.oihm, yxxI Ttaiaiv mvrod. Auf Ttaiaiv liegt ein Ton, wei 
es zu mvTtp in einer Art von Gegensatz steht. Aehnlich TtonJQiofif 
yvQof/v, arad-fiöv roikov , nicht to6tov OTad-fiSv, In manchen Fälle 
lässt sich aber wieder ein Grund der besonderen Stellung schwerlich 
auffinden. So ist z. B. technisch die Stellung: ol Tafilai. tdv \e{ 
y^lxaTiov rfjg !^d7pfaiag, dagegen findet sich, ohne Scheu vor dem Zi 
sammentreffen der Genitive : TÖig TtHv rfjg l4dnrpfaiag TOfuccig (Nr. 32 
Auch weiss ich nicht zu sagen, warum in dem mehrfach wiederkehrei 
den Satze: i^cTtog, ygijxp, ygvTtdg Tt^cycofiifj, yo^^f Xiovrog lutpak'/j^ ^A^^ 
avd^efAwvj ÖQOKcov (pag. 76 a, 13) gerade diese Ordnung beobachtet ij 
Die Entwickelung dieses Typus scheint folgende gewesen zu sein: 
ist die Voranstellung des Genetivs, wollte man das regierende Substa:^ n- 
tivum hervorheben, so trat es voran. Im Gegensatz zu dieser Stellui^HD^ 
konnte denn auch durch die Voranstellung des Genetivs eine stärk^^re 
Betontheit desselben ausgedrückt werden. Doch wurde dieser Qeg^TJ- 




die occasioneUe ein besonderer Sinn eingezogen ist (vgl. das über den Gen^ü/r 
Gesagte). Dass dieser Sinn ans der Urzeit stamme, ist mir weniger wafcZir- 
scheinlich. 
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satz der Stellungen öfter verwischt, vermuthlich ebenfalls, wie beim 
Adjectivum, unter Miteinfluss der Poesie. 

Somit lässt sich beim Adjectivum und Genetiv eine Lockerung des 
alten Stellungsgesetzes beobachten. Eine Umkehrung desselben zeigt 
sich bei den Präpositionen. 

An den Präpositionen ist schon den Alten die sogenannte Ana- 
strophe sehr auffällig gewesen. Jetzt ist man darüber einig, dass der 
Accent, welchen die hinter ihrem Casus stehenden Präpositionen zeigen, 
der ursprüngliche ist, was aus der Uebereinsfemmung von Sanskrit dpa 
mit Utzo^ pari mit Ttiqi,^ pdra mit ndga^ dpi mit sttl hervorgeht. Aus- 
gesprochen finde ich diese Wahrnehmung zuerst von Sonne in Kuhns 
Zeitschrift 14, 4. Aber nicht bloss der Accent, sondern auch die 
Stellung dieser Präpositionen ist die ursprüngliche. Für das Sanskrit 
gilt die Kegel, dass die echten Präpositionen (mit zwei gleich zu 
erwähnenden Ausnahmen) ihrem Casus folgen, vgl. Benfey, Göttinger 
Nachrichten 1878 Nr. 4, und Synt. Forsch. 3, 46. Dass das Sanskrit 
in diesem Falle den älteren Zustand bewahrt hat, zeigt die TJeberein- 
stimmung mit derjenigen Stellung der griechischen Präpositionen, in 
welcher sich der ursprüngliche Accent erhalten hat Diese Stellung ist 
übrigens auch ganz im Einklang mit den sonstigen Eegeln der indo- 
germanischen Wortstellung. Da die meisten alten echten Präpositionen 
keine andere Aufgabe hatten, als die Bedeutung des Casus zu speciali- 
siren, so treten sie bescheiden hinter denselben. Nur die Präpositionen 
d bis und purd vor, welche den Sinn des Ablativ sehr erheblich ver- 
ändern, machen davon eine Ausnahme. Im Griechischen nun wurden 
die Präpositionen um so mächtiger, je mehr die Casus mit einander 
verschmolzen, und rückten desshalb nach vorn. In welchem Ver- 
hältniss bei Homer die nachstehenden Präpositionen zu den voranstehen- 
den vorkommen, und warum in der Prosa gerade Ttigi nach dem Genetiv 
stehen kann, ist meines Wissens noch nicht untersucht. 

Wir finden also bei den Präpositionen eine Veränderung des über- 
lieferten Typus, welche mit den oben erzählten Schicksalen der Casus 
zusammenhängt. 

Ich komme nun zum Verbum nebst Zubehör. 

Aus den accentuirten Texten des Sanskrit lernen wir eine Eigen- 
thümlichkeit der Satzbetonung kennen, welche bei ihrem ersten Bekannt- 
werden sehr frappirt hat: das Verbum finitum des Hauptsatzes (wenn 
es nicht durch occasionelle Voranstellung an die Spitze kommt) ist 
enklitisch, das des Nebensatzes betont. Es heisst also z. B. devd dsu- 
ran ajayan die Götter besiegten die Asuren, aber yadd devd dst^ran 
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djayan, als die Götter die Asuren besiegten. Im ersten Falle lehnt sich 
ajayan an dsurän au, wobei zu bemerken ist, dass im Sanskrit ein 
Acut beliebig viel Silben beherrschen kann. Die Erklärung dieser Er- 
scheinung glaube ich jetzt gefunden zu haben, (Synt. Forsch. 3, 77). 
Die traditionelle Stellung des Verbums ist am Ende des Satzes. Nun 
glaube ich gezeigt zu haben , dass die Inder den Satz mit starker (oder 
hoher) Betonung begannen, und mit schwacher (oder niedriger) schlössen. 
Das Verbum steht also regelmässig an der Stelle des Satzes, wo am 
wenigsten Betonung vorhanden ist Auch für die Betontheit des Ver- 
bums im Nebensatze glaube ich a. a. 0. den Grund angegeben zu haben. 
Es fragt sich nun, ob diese Behandlung des Verbums speciell indisch ist, 
oder ob man sie als indogermanisch in Anspruch nehmen darf. Wacker- 
uagel in Kuhns Zeitschrift 23, 457 ff. hat sich für die zv^eite Alter- 
native entschieden, mit Recht, wie ich glaube. Es erklärt sich unter 
dieser Hypothese namentlich die Zurückziehung des Accents' im verbum 
iinitum des Griechischen, die, wenn die Verbalform zweisilbig ist, 
sogar bis hinter dieselbe fortgesetzt wird, z. B. av/nq^ege, vMxd'AeiTai, 
oder wie man nach indischer Gewohnheit schreiben würde: ovfi, fege 
Yxxia K€ij;ai, während beim Infinitiv (z. B. yxxTcr/xlaO^ai) weder im 
Sanskrit Enklisis, noch im Griechischen das Surrogat derselben, die 
möglichste Zurückziehung, stattfindet. Es erklärt sich femer, warum die 
beiden einzigen Verba, deren Formen durchweg zweisilbig sind elfu und 
q^tj/iii, enklitisch sind. Sie sind der Kest, den das Dreisilbengesetz übrig 
lassen konnte. Ist nun dieses Kaisonnement richtig — und ich denke, 
dass sich die Kichtigkeit desselben bei genauerer Erörterung des grie- 
chischen Verbalaccents durchaus bewähren wird — so wäre die indische 
Verbalbetonung als proethnisch erwiesen. Wenn ich nun ferner Kecht 
habe , diese Verbalbetonung aus der Stellung des Verbums am Satzende 
abzuleiten, so wäre damit eine neue Stütze für meine Hypothese 
gewonnen, dass der indische Satztypus im Wesentlichen als indoger- 
manisch anzusehen sei. 

Somit lässt sich, wie mir scheint, aus dem griechischen Verbalaccent 
ein indirecter Beweis für die Stellung des indogermanischen Verbums 
am Satzende gewinnen. Ob man aber behaupten darf, dass im Griechi- 
schen directe sichere Spuren dieser Stellung vorhanden seien, d. h. ob 
im älteren Griechisch das Verbum in der That am Ende des Satzes 
steht, ist schwer zu sagen. In den Paroemien finden wir diese Stellung 
in der That als die häufigste , aber eine andere Literaturgattung wüsste 
ich nicht anzuführen, namentlich kommen hier die Inschriften wenig in 
Betracht, weil in ihnen häufig Veranlassung zu einer occasionellen Vor- 
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anstelluDg des Verbums gegeben ist, wie in tdo^ev rtp S/jf-ui) und ähnl. 
Aus der historischen Literatur hat Kühner den Eindruck gewonnen, 
dass das Verbuni am Ende stehe. Ich muss aber gestehen , dass ich 
nicht denselben Eindruck empfange. Mir scheint vielmehr, dass in der 
historischen Literatur sehr häufig das Verbum vom Subject attrahirt 
werde, so dass also die Satzform entsteht, wie wir sie auch in älteren 
Inschriften öfters haben, z. B. Meaaavloi ytat Nac7t(mrlot ävid^tv Jit 
^OXriiJcloj de^Aiav ärcb t&v 7colefiia)p Cauer 11 2a(öTtg didorvt ^iyxxl- 
vi(^ xäv foruav "/xxi Tcclla 7tdvTa Cauer 79 u. a. m. 

Danach würde anzunehmen sein, dass die Stellung des Verbums 
am Ende des Satzes ziemlich früh in Abnahme gekommen und vielmehr 
das Verbum vom Subject attrahirt worden sei. Die Gründe dafür liegen 
nahe genug. Je mehr sich der Satz erweitert, um so weniger gern 
wird man das Verbum am Ende belassen, nun ist aber gerade im Grie- 
chischen de^ einfache Satz durch die häufige Anwendung der Parti- 
cipien mehr erweitert worden, als in einer anderen indogermanischen 
Sprache. Ferner trägt zur Lockerung der Wortstellung des einfachen 
Satzes die Periode erheblich bei , da in dem ersten Glied einer Periode 
dasjenige Wort an's Ende tritt, an welches der nächste Satz anknüpft. 
Somit gewöhnt man sich, bei ausgebildeter Periodologie am Ende ein- 
facher Sätze auch andere Worte als das Verbum zu sehen. Die grie- 
chische Prosa aber tritt uns , was man nie vergessen darf, gleich zuerst 
in einem schon sehr ausgebildeten Zustande entgegen. 



Nachtrag zu S. 34. 



Unter der üeborschrift : „Doppelter Accusativ" hätte bemerkt werden 
müssen, dass die Verbindnng von zwei Accusativon mit einem Verbum proethnisch 
ist. Namentlich ist zu erwähnen, dass im Sanskrit bei den Verben i (um etwas 
angehen) und ji (berauben) ein sachlicher und persönlicher Accusativ zugleich 
erscheint. 



Halle, Buclidruckerei dea WaisenhaiuM. 
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